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I lavori del Nucleo di Valutazione di Ateneo (di seguito NVA), convocato dal Presidente con nota del 18 marzo 2011, per discutere i seguenti punti all’ordine del giorno:

1. Comunicazioni del Presidente;

2. Approvazione verbali seduta precedente;

3. Offerta formativa 2011-12: proposte di modifica RAD;

4. Piano della performance 2011-2013 (D.L.27 ottobre 2009, n. 150);

5. Permanenza dei requisiti nei Corsi di Dottorato di Ricerca;

6. Varie ed eventuali.

hanno inizio il 23 marzo 2011, alle ore 14:30, presso la saletta riunioni del Rettorato UNICAM. 

Sono presenti:

- Alessandro Malfatti (Presidente), Docente della Scuola di Scienze Ambientali , Università di Camerino
- Giovanni Finocchietti, responsabile ricerche della Fondazione RUI e dell’indagine Eurostudent
- Carlotta Latini, docente della Scuola di Giurisprudenza UNICAM.

- Alessandro Fusari, rappresentante/osservatore degli studenti in seno al NVA

Partecipa, in modalità di tele-conferenza:

- Antonino Magistrali, esperto di processi di accreditamento e certificazione di enti di formazione, IF-Italia forma
Assente giustificato :
- Daniele Salvi, membro del Consiglio Provinciale della Provincia di Macerata 
Partecipa inoltre, su invito del Presidente il prof. Luciano Misici, pro-rettore alla Didattica.

Sono presenti per il supporto tecnico:

· Fabrizio Quadrani, Responsabile Ufficio Sistemi Qualità (segretario verbalizzante)
·  Massimo Sabbieti, Ufficio Sistemi Qualità, Valutazione e Programmazione dell’Ateneo

·  Beatrice Venturi, Ufficio Sistemi Qualità, Valutazione e Programmazione dell’Ateneo

·  Alessandra Marmo, Ufficio Sistemi Qualità, Valutazione e Programmazione dell’Ateneo

Su richiesta del rappresentante degli studenti Alessandro Fusari, la discussione del punto 5 dell’o.d.g. viene anticipata rispetto a quella del punto 4.

1. Comunicazioni del Presidente.

Il Presidente comunica di essere stato invitato dal Rettore al Comitato di Ateneo del giorno 4 marzo 2011 e al Consiglio di Amministrazione (svoltosi nella stessa giornata) nei quali è stata presentata la lettera del NVA inviata al Rettore il 2 marzo scorso e discussa la progettazione dell’attività formativa 2011-12. La lettera del NVA ha riscosso apprezzamenti da parte del Rettore e di altri membri dei consessi, mentre solo il Direttore Buti (Scuola di Giurisprudenza) ha accennato qualche osservazione. Le indicazioni emerse nella relativa discussione verranno riferite nel corso della discussione del punto 3 dell’odierna seduta. 
2. Approvazione verbali seduta precedente
I verbali della precedente riunione (23 febbraio – 2 marzo 2011) vengono approvati all’unanimità.
3. Offerta formativa 2011-12: proposte di modifica RAD
Il Presidente porta a conoscenza dei membri del NVA la documentazione prodotta dalle Scuole in risposta alla lettera del 25 febbraio 2011 e le modifiche ai RAD al momento disponibili per l’esame. 
Inoltre informa di aver ricevuto ieri sera (22 marzo 2011) dalla Scuola di Giurisprudenza una e-mail con allegato un estratto dal verbale n. 23 del Consiglio della Scuola del 15 marzo scorso, che ha già provveduto ad inviare ai membri del NVA (non tutti però hanno potuto prenderne visione) e che a suo parere riporta – non sempre in un linguaggio ben comprensibile – alcune opinioni sicuramente discutibili, spesso basate su una errata lettura della lettera del NVA, ma anche purtroppo espressioni offensive nei confronti del prorettore Misici (e indirettamente del Rettore), dell’USIQUAL e dello stesso Nucleo di valutazione. 
Inoltre nello stesso verbale viene confermata la determinazione della Scuola di Giurisprudenza, formatasi nel consiglio n. 20 (14.12.2010), cioè la proposta di modifica dei RAD dei tre corsi (L-14, L-36, LMG-01). 
In riferimento a ciò il Presidente informa di aver richiesto (e averne avuto rassicurazione dal prorettore Misici) conferma sui risultati (in base alle informazioni attualmente disponibili e tenuto conto che non è ancora possibile operare simulazioni specifiche nella pre-off  CINECA) del calcolo dei requisiti qualitativi sulla docenza per quanto concerne la Scuola di Giurisprudenza, effettuata sulla base delle indicazioni ministeriali, fermo restando che l’analisi definitiva dei dati (una volta attivato il calcolatore pre-off CINECA) sarà oggetto di valutazione del NVA in occasione di una prossima riunione avente ad oggetto il parere sull’attivazione dei Corsi di laurea.
A giudizio del Presidente, per quanto concerne la fase dell’istituzione – già oggetto della precedente riunione  (alla luce della docenza presente nell’Ateneo e l’off.formativa proposta dalla Scuola di Giurisprudenza) deve essere ribadita la difficoltà di approvare la scelta della Scuola di Giurisprudenza di attivare entrambi i corsi triennali con un solo curriculum, conseguente alla volontà di attivare anche per il prossimo a.a. i tre corsi di laurea. Ciò limita la possibilità di diversificazione dell’offerta formativa suggerita anche in sede di Comitato dei Sostenitori.  Ritiene corretto segnalare questa opinione agli Organi di Governo, pur sottolineando che in questa fase al NVA è richiesto un parere incentrato sulla corretta progettazione delle proposte e quindi sull’esame dei singoli RAD. 
Considerata la riaffermazione della Scuola di Giurisprudenza a tale riguardo, il Presidente ritiene che sia corretto confermare sostanzialmente quanto già scritto nella lettera al Rettore del 2 marzo 2011.

Il dott. Finocchietti sottolinea l’esigenza di rinnovare l’invito alla Scuola di Giurisprudenza a ripensare complessivamente il modo di porsi della Scuola sul ‘mercato’ dell’offerta formativa.
Il dott. Magistrali, sottoscrivendo quanto dichiarato dal Dott. Finocchietti, richiama anche l’opportunità di tenere in debita considerazione l’impegno da parte della Scuola a valutare la fattibilità di un corso di Scienze Politiche in modalità interateneo. 
Il Presidente concorda su quanto detto, ricordando come il NVA non possa sottrarsi dal sottoporre all’Ateneo le problematiche evidenziate per tale corso, così come di valutare adeguatamente le variabili connesse alla possibile istituzione della LM-95.

Viene poi affrontata la discussione relativa al RAD della L-32/L-34, la cui redazione appare ora meglio strutturata e dalla quale si evince con chiarezza e precisione quali siano gli obiettivi formativi specifici (nota ‘dolente’ che era stata evidenziata anche in sede di certificazione AFAQ). 

Ugualmente apprezzabile è il livello di dettaglio del RAD, che consente sia agli attori del mondo aziendale che agli enti territoriali di comprendere l’adeguatezza del laureato Unicam in questo corso alle proprie esigenze. 

Il prof. Malfatti passa poi rapidamente ad esporre le considerazioni manifestate in sede di Cda per quanto concerne la politica adottata dai Direttori delle Scuole di Architettura e Scienze del Farmaco per alcuni corsi di laurea che presentano una numerosità degli iscritti al primo anno superiore ai massimi tabellari: il Direttore della Scuola del Farmaco ha riferito l’intenzione di proporre un accesso con numero programmato, anche per limitare il fenomeno del calo di iscrizioni al secondo anno, basato sull’ordine di immatricolazione. La Scuola non ritiene opportuno selezionare gli studenti mediante un test di entrata, anche perché sembra assai probabile che questa sarà la scelta dei corsi simili a livello nazionale. Il Direttore e il Rettore hanno comunque tenuto a sottolineare che secondo loro gli studenti che per primi accedono all’immatricolazione sono probabilmente anche i più motivati, quindi esisterà comunque una selezione ‘qualitativa’.  La Scuola di Architettura e Design ‑ per la quale in realtà il superamento della soglia massima è quantitativamente modesto – ha in progetto, se il fenomeno si confermasse nel futuro, di istituire un corso ‘parallelo’ più orientato verso gli aspetti dell’architettura del paesaggio. 
A proposito dell’accesso programmato prospettato per il corso di Farmacia, il Dott. Finocchietti, pur condividendo l’opinione riportata, propone un possibile miglioramento inserendo nella procedura on-line un test di autovalutazione scelto dalla Scuola, per aiutare i giovani a stimare le proprie competenze e inclinazioni, senza che ciò implichi selettività. 
Il Dott. Magistrali aggiunge anche la possibilità di prevedere l’offerta di un colloquio di indirizzo per coloro cui il test restituisse un segnale negativo. 
Passando a esaminare l’ordinamento proposto per l’istituzione della Scuola di Specializzazione in Igiene e controllo dei prodotti della pesca, il Presidente ricorda che per questa tipologia di offerta didattica non è previsto un parere obbligatorio del NVA, ma essendo il documento stato messo a disposizione chiede ai membri del Nucleo se sia secondo loro possibile fornire un parere. Segue una breve discussione in cui si evidenzia che allo stato l’Ordinamento Didattico proposto è una mera trasposizione dell’allegato al DM (MIUR) del 27 gennaio 2006, quindi il NVA non può fare altro che prenderne atto. Si valuta peraltro positivamente la volontà di proporre ai laureati la possibilità di perfezionare la propria preparazione professionale, nonché quella di utilizzare al meglio le competenze presenti nella Scuola. 
Si raccomanda di utilizzare, nella successiva predisposizione della scheda di dettaglio dello stesso ordinamento (e della guida rivolta agli studenti), un linguaggio più aderente ai ‘descrittori europei’ degli obiettivi formativi, cercando di mettere in evidenza i risultati di apprendimento attesi (cosa sarà in grado di fare lo specializzando) ed attraverso quale percorso formativo e quale tipo di verifiche acquisirà competenze, capacità ed abilità previste. 
Al termine della discussione, dopo aver brevemente concordato l’organizzazione per la redazione del parere sintetico e della relazione tecnica per gli organi di governo dell’Ateneo sulla modifica dei RAD, il NVA conferisce mandato al Direttore per la predisposizione e per l’inoltro dei documenti agli Organi dell’Ateneo competenti. 
4. Permanenza dei requisiti nei Corsi di Dottorato di Ricerca

Su invito del Presidente, si unisce ai lavori del NVA la Prof.ssa Cristina Miceli, direttore della School of Advanced Studies, per fornire il suo contributo informativo per quanto concerne la permanenza dei requisiti dei corsi di Dottorato di Ricerca.

La prof.ssa Miceli prendendo la parola ricorda come le performances dei dottorandi siano controllate sempre più rigorosamente a livello di Scuola, attraverso uno specifico modello di valutazione – innovativo rispetto a quanto proposto dal MIUR - che è stato messo a punto e sperimentato negli ultimi due anni e che il NVA ha già avuto modo di analizzare. Tale modello supera ovviamente il concetto di ‘requisiti minimi’ e consente alla Scuola di valutare i corsi sulla base delle performances e sulla capacità degli stessi di progettare e realizzare miglioramenti al riguardo.

Il Direttore sottolinea inoltre come nel corso degli anni si sia portata avanti una politica di razionalizzazione dei corsi (aderendo alla politica indicata dal MIUR), attraverso un accorpamento degli stessi in aree disciplinari affini e passando in tal modo da 13 a 5 corsi. 

La prof.ssa Miceli illustra quindi anche la nuova procedura di selezione per l’accesso alla SAS dei dottorandi, procedura che ha aperto all’internazionalizzazione e che ha già prodotto un notevole incremento del numero degli stranieri che frequentano i corsi di dottorato UNICAM. Su questo argomento il Dott. Magistrali suggerisce di inserire nella Commissione di Valutazione dei profili dei dottorandi anche dei valutatori stranieri, e il Presidente suggerisce di far appello anche ai referees (italiani o stranieri) delle riviste di riferimento per valutare il livello scientifico dei prodotti su una scala qualitativa ad hoc, procedura che, una volta sperimentata, potrebbe anche venire allargata ai prodotti della ricerca sviluppati durante il corso di dottorato.

La prof.ssa Miceli aggiunge infine che è stato previsto a partire dal 2011, in linea con i principi della carta europea dei ricercatori, l’avvio di un premio annuale (benefit di 1500 €) che sarà assegnato a tre dottorandi UNICAM che avranno presenteranno i migliori prodotti della ricerca, valutati come tali da un’apposita commissione. 

Il Presidente, nel ringraziare la prof.ssa Miceli per l’illustrazione delle attività della SAS, ribadisce l’esigenza - già espressa dal NVA - di avviare un ‘tavolo comune’ con la direzione della SAS diretto a migliorare i sistemi di valutazione dei corsi già in atto e su tale tematica si impegna ad accordarsi quanto prima per avviare l’iniziativa. 
Il Presidente ricorda però ai presenti che per l’attività di cui al presente punto all’ordine del giorno al NVA è chiesto di muoversi secondo i criteri previsti dal MIUR nel D.M. 224 del 1999. In particolare (all’art.3) vengono considerati i seguenti requisiti di idoneità delle sedi:

a) 
la presenza nel collegio dei docenti di un congruo numero di professori e ricercatori dell'area scientifica di riferimento del corso;

b) 
la disponibilità di adeguate risorse finanziarie e di specifiche strutture operative e scientifiche per il corso e per l’attività di studio e di ricerca dei dottorandi;

c) 
la previsione di un coordinatore responsabile dell’organizzazione del corso, di un collegio di docenti e di tutori in numero proporzionato ai dottorandi e con documentata produzione scientifica nell’ultimo quinquennio nell’area di riferimento del corso;

d) 
la possibilità di collaborazione con soggetti pubblici o privati, italiani o stranieri, che consenta ai dottorandi lo svolgimento di esperienze in un contesto di attività lavorative;

e) 
la previsione di percorsi formativi orientati all'esercizio di attività di ricerca di alta qualificazione presso università, enti pubblici o soggetti privati;
f) 
l’attivazione di sistemi di valutazione relativi alla permanenza dei requisiti di cui al presente comma, alla rispondenza del corso agli obiettivi formativi di cui all’articolo 4, anche in relazione agli sbocchi professionali, al livello di formazione dei dottorandi.

Sulla base di questa impostazione il MIUR ha predisposto un questionario on-line nell’apposito sito CINECA per la raccolta dei dati forniti dai nuclei di valutazione sulle università italiane. La procedura prevede che si risponda al questionario on-line, che contiene domande collegate direttamente ai criteri sopra richiamati, motivando brevemente le risposte. Il NVA è inoltre tenuto a redigere una specifica relazione, anch’essa basata sullo schema previsto nel questionario on-line, esplicitando per esteso le valutazioni espresse e le motivazioni.

A tale scopo USIQUAL ha predisposto i dati e le informazioni necessarie a verificare la permanenza dei requisiti dei corsi in riferimento a quanto richiesto dal MIUR. La documentazione è stata in anticipo messa a disposizione dei membri del NVA.

Il Presidente avvia quindi il lavoro di analisi ricordando come il NVA abbia già preso atto di come i risultati e la valutazione dei Corsi UNICAM siano progressivamente migliorati negli ultimi anni ed abbiamo raggiunto ormai un costante e soddisfacente rispetto dei requisiti richiesti. 
Il NVA, dopo ampia ed articolata analisi, approva la relazione che si riporta in allegato (Allegato 1). Alle 17.00 il dottor Fusari e la Prof. Miceli lasciano la riunione. 
5. Piano della performance 2011-2013 (D.L.27 ottobre 2009, n. 150);
Il Prof. Malfatti invita il Responsabile USIQUAL ad illustrare al NVA i dettagli del “Piano della performance”. Nell’illustrazione delle varie sezioni del documento (Allegato 2) viene specificato come la versione attuale costituisce una prima bozza di un documento, che dovrà essere completato attraverso la definizione di specifici indicatori per la valutazione del personale e delle strutture UNICAM. 

Segue una sintetica discussione al termine della quale il NVA prende atto positivamente del lavoro svolto sinora e auspica di avere al più presto una versione completa del documento.

In tale contesto, il Dott. Finocchietti sottolinea l’importanza degli indicatori della performance delle strutture (didattiche e di ricerca) segnalando come sia fondamentale per il NVA poter disporre in anticipo dell’elenco degli indicatori, al fine di poterli riesaminare e ‘tarare’ per operare in maniera razionale e selettiva valutazioni efficaci. Chiede anche di poter avere nel frattempo gli indicatori che sono utilizzati attualmente da UNICAM per l’attribuzione del budget, ritenendo che non sia scontato che si adattino automaticamente alla valutazione della performance, secondo quanto previsto dalle logiche previste nella normativa di cui trattasi. 
Il responsabile dell’USIQUAL si impegna ad inviare quanto prima il materiale richiesto e informa il NVA che è in corso anche l’elaborazione una nuova griglia di indicatori per la valutazione individuale della performance, griglia che dovrà essere anche discussa con i responsabili delle Scuole di Ateneo e con le Organizzazioni sindacali. 
Il NVA comunque prende atto della presentazione del Piano della performance, dando inizio alla fase di validazione e fornendo parere favorevole alla pubblicazione sul sito web all’invio all’organismo competente (CIVIT). 
Alle 17.30 il Dott. Finocchietti lascia la riunione. 
Alle 18.00, dopo aver brevemente discusso circa i prossimi impegni, hanno termine i lavori del Nucleo. 
F.to Il Presidente, prof. Alessandro Malfatti 
F.to Il Segretario, Fabrizio Quadrani


Allegati: 

1. Relazione sulla permanenza dei requisiti dei corsi di dottorato di ricerca

2. Bozza Piano della performance e documento descrittivo del Sistema di valutazione del personale
3. Ordinamento della  Scuola di Specializzazione in Igiene e controllo dei prodotti della pesca
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