Verbale n. 1 del 17 gennaio 2005

Il giorno 17 (diciassette) del mese di gennaio 2(fifemilacinque), alle ore 9:30 si e riunito con
convocazione via e-mail dell11 gennaio 2005, ilckw di Valutazione di Ateneo, presso la sala
Nobili, via del Bastione, per discutere il seguentgine del giorno:

1. Comunicazioni del Presidente;
Approvazione verbale della seduta precedente;
Relazione valutazione della didattica;

Programmazione attivita 2005;

o kM 0D

Varie ed eventuali.

| componenti del Nucleo di Valutazione di Atened’tdaiversita di Camerino sono:

- prof. Ignazio Buti, Presidente;

- prof. Alessandro Malfatti, membro interno;
- prof. Michele Corsi, membro esterno;

- prof.ssa. Renata Vigano, membro esterno;
- dr. Giovanni Finocchietti, membro esterno.

Sono presenti:

- prof. Ignazio Buti, Presidente;

- prof. Alessandro Malfatti, membro interno;
- prof.ssa Renata Vigano, membro esterno;
- dr. Giovanni Finocchietti, membro esterno;

Sono assenti giustificati:
- prof. Michele Corsi, membro esterno.
Sono presenti inoltre:

- dr. Luisa Laricini, funzionario tecnico dell'ufficidi supporto al NVA, dr. Cristiano Gioia
Lobbia, strutturato a tempo determinato e la desdandra Marmo, a contratto.

1. Comunicazioni del Presidente;

Il presidente apre 'incontro e non avendo comuziara da fare passa subito al punto 2.

2. Approvazione verbale della seduta precedente;

Il presidente segnala delle modifiche da appori#leebozza inviata: il verbale viene approvato con
le modifiche proposte.

3. Relazione valutazione della didattica;

Il presidente chiede alla dr.ssa Laricini lo staédl'arte della relazione e se e possibile aveaedgi
dati sui risultati.



La dr.ssa Laricini informa che al piu presto gamnta la traccia della relazione generale a fivell
di Ateneo, che verra mandata a tutti i componeeti dVA. Nel frattempo la dr.ssa Laricini
descrive la struttura della relazione: la relazisneompone di due parti, una generale di Ateneo
con i dati aggregati per facolta e una con il dgitaper corso di studi. La dr.ssa ricorda che la
relazione in oggetto riguarda I'A.A. 2003/2004 eecl valutazione della didattica per I'A.A.
2004/2005 ¢ in atto. Il modello della relazioneugltp usato nell’A.A. 02/03 ed € gia possibile fare
un confronto: ad esempio si evince che nell A.8/02l sono stati raccolti piu questionari e che il
grado di copertura dell'indagine € stato piu aRer quanto riguarda la distribuzione dei questionar
a partire dal 2005 la gestione sara interna megméregli anni passati era affidata ad una ditta
esterna.

Il dott. Finocchietti chiede se il motivo per caidestione é diventata interna e di tipo econonféco,
dr.ssa Laricini conferma che il problema e pretta@ezconomico in quanto, mediante la ditta
esterna, la rilevazione aveva dei costi fissi pgmi ansegnamento rilevato piu una percentuale in
base ai questionari raccolti.

La prof.ssa Vigano chiede quale sia il grado diecapa degli insegnamenti rilevati, la dr.ssa La
ricini comunica che e del 70%, in media. La drgsi@ga come il sistema di distribuzione adottato
fino ad ora ha dato degli ottimi risultati anchegrdo conto delle varie problematiche affrontate e
della molteplicita e diversita dei corsi; l'unitd dlevazione e il singolo modulo. | principali

problemi affrontati, hanno riguardato la ricostame dell'intera offerta; il fatto che 'Ateneo non

dispone di una banca dati unica; la scarsa nunt@rdisirequentanti di alcuni corsi e la possibilita
di trovare corsi con nessun frequentante (comdaptacolta di Giurisprudenza), poiché spesso |l

docente si accorda con gli studenti e sposta ierledi volta in volta.

Inoltre la dr.ssa Marmo sottolinea che un’altrdictiita € dovuta al fatto che molti corsi di Laurea
sono attivati in videoconferenza nella sede disticdi Ascoli implicando una doppia rilevazione e
la necessita di un coordinamento maggiore.

La dr.ssa Laricini spiega inoltre che il sistemaditribuzione in classe del questionario € il piu

efficace in quanto lo studente € motivato alla citleajpne, rendere la compilazione volontaria,

mediante l'istituzione di angoli informativi(Totentpn scatole per la raccolta dei questionari, ha
dato scarsi risultati nelle rilevazioni passate.

Il presidente ricorda come ci sia anche un questiongenerale per i laureandi e che sarebbe
auspicabile che tutti gli studenti che chiedonadsi compilino questo questionario. La dr.ssa
Laricini spiega come fu deciso di non rendere @alddiria la compilazione del suddetto
guestionario, per non appesantire il lavoro dedigraterie studenti gia abbastanza complesso e che
comunque con l'adesione dellAteneo al consorzio MALAUREA, la compilazione del
questionario dei laureandi verra fatta nellamhdt suddetto servizio e pertanto non sara piu il
NVA ad occuparsene.

Il presidente chiede se ai fini della valutazioe&gono scartati gli insegnamenti con un numero di
studenti inferiori a 5, la dr.ssa Laricini spiede@nche i dati di questi insegnamenti entrananell
valutazione. In specifico per la rilevazione ddé)@/03 il NVA aveva predisposto un prospetto, su
richiesta del Senato, che metteva a confronto itatirsi rilevati con quelli frequentati da piu Sl
studenti, e da questo rapporto non erano emersdigtdferenze. La dr.ssa Laricini spiega che per
guesto anno si puo fare diversamente e predispi@ireapporti diversificati anche se, soprattutto
nella facolta di scienze circa il 60% dei corsicaémequentati da meno di 5 studenti.

Il dott. Finocchietti puntualizza che a livello @lutazione del singolo corso ha senso mettere un
limite al n° di studenti mentre a livello aggregatr facolta devono essere considerati tutti.



Secondo il presidente il singolo insegnamento desaere valutato solo se ha avuto un numero
adeguato di frequentanti.

La prof.ssa Vigano chiede se sono predisposti teggmmhe per il singolo docente.

La dr.ssa Laricini conferma che per ogni doceneneifatta una scheda con la distribuzione di
frequenza delle domande e che per questo ann@k &ggiungere la media del corso di studio e di
Ateneo.

Il prof. Malfatti evidenzia come purtroppo non tuttdocenti ricevono la scheda e propone che
guesta venga mandata ad ogni singolo docente i m&etvato.

La dr.ssa Laricini ricorda che in passato le scls® state consegnate ai presidi di facolta che no
sempre le hanno distribuite al singolo docente.sf@uanno, per ovviare al problema, si & pensato di
mandare la scheda per posta elettronica ad ognentiac Il presidente propone di dare
comunicazione ai docenti al momento della dispditdbdei rapporti specificando dove poterli
richiedere, piuttosto che mandarli per posta eleita.

Il prof. Malfatti sottopone un problema relativo alcune domande del questionario dove si chiede
di valutare i laboratori e le esercitazioni pragicimella realta di veterinaria il questionario @en
distribuito quando gli studenti non hanno ancottofalaboratorio, questo potrebbe causare una
carenza di dati o un’errata valutazione.

La dr.ssa Laricini risponde che dopo aver conggatesta problematica, I'ufficio di supporto e la

ditta incaricata per la distribuzione hanno datoniassima disponibilita ai docenti per concordare
insieme il momento migliore per fare la rilevazior@uesto anche se il CNVSU aveva dato
indicazioni per cui il docente non deve sapere dqoarerra fatta la rilevazione e che questa deve
essere fatta fra i 2/3 e i 3/4 del corso.

Secondo la prof.ssa Vigano la cosa puo essereomgtdi studiando il caso specifico della facolta.

Il dott. Finocchietti evidenzia come la distribuzéfatta con risorse interne potrebbe migliorare
guesto tipo di problematiche.

Anche per il presidente con una organizzazionenatée facoltad vengono coinvolte direttamente
nella gestione della distribuzione.

In effetti il prof. Malfatti conferma che nello (B! la rilevazione e stata migliore e i tempi di
distribuzione piu giusti che nell’anno precedente.

La dr.ssa Laricini sostiene che per motivare glidetti a compilare il questionario il meglio
possibile & importante dare pubblicita degli effadella loro valutazione e di eventuali
miglioramenti in atto predisposti dall’Ateneo.

La prof.ssa Vigano riporta la sua esperienza alfensita Cattolica di Milano dove, per verificare
lattendibilita dei dati del questionario e statserita la domanda “quante volte hai compilato
guesto questionario” e si era verificato che ardty@o 6/7 volte il dato era ancora attendibile, per
guanto riguarda le azioni di miglioramento e diféicche chi compila il questionario oggi possa
beneficiare subito dei risultati.

Secondo il dott. Finocchietti certe problematichgp@ssono risolvere facilmente anche in tempi
brevi. Dopo aver letto il rapporto dello scorso @ran stupisce di come gli studenti danno quasi
sempre giudizi molto positivi e spesso le problechat che si evidenziano sono facilmente



risolvibili, per gli studenti & gratificante sapeadmeno i risultati della loro valutazione ed é
importante che essi possano accedervi con fadf@ail presidente il problema € come raggiungere
gli studenti. La dr.ssa Marmo ricorda dell'esisi@mizl nuovo servizio di posta elettronica fornito
dall'universita ad ogni singolo studente. Secorgmarere del dott. Finocchietti la posta elettranic
ha una mortalita alta, da una esperienza di EudeBtuche lui ha fatto, e stato verificato che la %
di indirizzi attivi € sempre molto bassa. Il presite sottolinea come L'Ateneo ha cercato di
rendere la posta elettronica un veicolo di inforimazper gli studenti mediante I'invio degli orari
delle lezioni, appelli d’esame ecc. proprio perceee di incentivarne all’utilizzo. Per il dott.
Finocchietti intanto i risultati possono esserelpigizzati sulla home page del sito dell'universita
La dr.ssa Laricini sottolinea come i rappresentdatli studenti sono stati sempre invitati durante
le fasi di presentazione dei risultati, inoltreraterso il servizio news e stato fatto un articolo
specifico in riguardo. Secondo il prof. Malfatti geesentazione dei risultati puo essere fatta anche
nellambito delle commissioni didattiche di Facoltaa dr.ssa Laricini ricorda che lo scorso anno
sono stati fatti degli incontri separati per ogmgela facolta e che alcuni presidi hanno insdgto
presentazione dei risultati nel’ambito della cormsivne didattica. Ogni facolta ha scelto il modo
opportuno per presentare i risultati. Secondo taf.gga Vigano per risolvere il problema degli
studenti e dare visibilita e accessibilita ai riatilva preso in considerazione qualunque dispaecio
vanno date comunicazione chiare sulle modalitaccésso, cercando di trovare tutti i modi possibili
per avere una platea sempre piu ampia. Il proffa#tglriguardo al fatto di far pervenire la scheda
al singolo docente informa, dell’esistenza di umacpdura on-line per compilare il registri delle
lezioni, si potrebbe cercare di inserire la schaklaterno delle pagine della procedura rendendo
piu facile al docente accedere alla propria schedalr.ssa Laricini prendendo in considerazione la
proposta spiega che bisogna verificare la fattébdi livello tecnico.

Il dott. Finocchietti espone un problema riguarédatdomanda sul N° di esami sostenuti si chiede
se viene spiegato allo studente come rispondeaedalmanda in quanto ritiene che spesso gli
studenti non abbiano chiaro il proprio piano ddét non sappiano al momento della rilevazione il
N° di esami sostenuti. La dr.ssa Laricini risporcie questo non viene fatto in quanto si
presuppone che lo studente sia in grado di forquiesste informazioni. Secondo la prof.ssa Vigano
esiste un problema analogo, se non piu accentpettd, N° di crediti acquisiti in quanto, anche gui
non sempre lo studente sa a quanti crediti comdpd’esame che ha sostenuto anche per via dei
numerosi ordinamenti che ogni anno modificano arsdstanzialmente I'organizzazione dei corsi
rispetto agli anni precedenti. La dr.ssa Lariciptende atto delle problematiche riportate
sottolineando come le domande in questione sone istserite allo scopo di monitorare la carriera
scolastica dello studente al momento della rilemaai 1l presidente evidenzia come il problema sia
dovuto anche al fatto che non tutti i libretti ugisitari riportano 'esame sostenuto e il N° diditie
acquisiti.

La dr.ssa Marmo conferma che non é facile risairepiano di studi di un corso in guanto,
nell’ottica della riforma, lo studente pud costsuirin parte, il proprio piano di studi e sostenere
esami con pesi diversi e in numero diverso, puratlaéfine del proprio percorso abbia acquisito un
certo numero di crediti. Il dott. Finocchietti cenfna che € impossibile quantificare in maniera
assoluta, mediante qualsiasi rilevazione un dateecal N° di esami sostenuti e che pertanto non e
un obiettivo perseguibile, propone comunque di fiegarsi sul dato in maniera eccessiva. Il
presidente evidenzia che attraverso le domandawukro di esami e di crediti acquisiti si puo
risalire con sufficiente approssimazione alla em&riscolastica dello studente. Un altro problema é
quello relativo al recupero dei crediti nel casotrdsferimento da una sede ad un’altra. Il dott.
Finocchietti conferma che questo e un problemeongato anche dal CNVSU in quanto la
difficolta di riconoscimento crediti avviene ancimel passaggio da una facolta ad un’altra
all'interno dello stesso Ateneo, paradossalmentdianée il sistema ECTS, riconosciuto anche a
livello Europeo, e piu facile garantire ad uno stot@ il trasferimento verso una Universita
Norvegese piuttosto che fra corsi di laurea dé#asa facolta.



In conclusione, tornando sulla relazione in oggéddtalr.ssa Laricini propone di seguire la linea
dello scorso aggiungendo eventualmente il conframato i dati dellanno precedente. Secondo il
dott. Finocchietti € bene intanto produrre i riatilper 'anno accademico 03-04 e poi mettere a
confronto solo alcuni aspetti che si ritengono intgati. La dr.ssa Laricini si ripropone di rendere
disponibile la relazione entro 15 giorni. Il prdflalfatti propone di predisporre una relazione
aggiuntiva con i soli dati dei corsi certificatialdr.ssa Laricini conferma di poter pensare un
rapporto aggiuntivo per i corsi sotto certificazon|l presidente propone di pubblicare intanto,
nellarea riservata del sito del nucleo, i risultll'elaborazione per consentire ai componenti de
Nucleo la lettura degli stessi. La dr.ssa Laripiropone di far coincidere la presentazione uffecial
della relazione in concomitanza della prossimaioine del Nucleo cosi da garantire la presenza di
tutti i componenti che negli anni precedenti noncsstati coinvolti pienamente. |l presidente, anche
per via dell'orario della riunione piuttosto tarde,17,00, propone piuttosto di stabilire insierhe i
programma delle iniziative, ad esempio predispgtréncontri con i presidi, in occasione della
riunione, per poi procedere anche in forma risratte varie presentazioni. Tutti concordano con
la proposta del presidente.

Non essendoci altro da aggiungere e avendo tratititali aspetti del punto, il presidente paska a
punto successivo.

4. Programmazione attivita 2005;

Il presidente invita la dr.ssa Laricini a riassuenttti gli appuntamenti del NVA.

La dr.ssa Laricini ricorda il primo impegno che @elip del parere del NVA per
listituzione/attivazione dei corsi di laurea trieli e specialistiche per cui l'ufficio ha predispo
una scheda per la richiesta dei dati alle facdigintendono attivare o istituire un nuovo corsaj d
sulla base dei quali il NVA predispone il propriarpre. La scadenza per la stesura di tale rapporto
e la fine di marzo. | dati dovranno essere congegimeno un mese prima della riunione del NVA
prevista per la meta di Marzo per consentire di€id di predisporre il rapporto che poi dovra
essere approvato dal Nucleo stesso. Il presidemieope di far compilare le schede almeno 45
giorni prima della riunione. Anche il dr. Finocctiiepropone di lasciare un buon margine per
consentire all'ufficio di lavorare. La dr.ssa Lanicsi ripropone di predisporre una Form Web per
facilitare la compilazione delle schede. Il presigeritiene comunque che non saranno molti i corsi
nuovi che verranno istituiti per cui sostiene drearico di lavoro non sara eccessivo.

Il secondo appuntamento riguarda la relazione gdtananenza dei requisiti dei dottorati di ricerca
e a tal proposito il presidente chiede alla drlssdcini quali siano le scadenze. La dr.ssa Latrjcin
ricorda che la suddetta relazione deve esseregpsta per la fine di aprile. Anche per i dottonati
NVA ha predisposto una scheda che probabilmenteehhé rivista in quanto molte delle
informazioni richieste non vengono utilizzate anifdella valutazione, considerando anche la
possibilita di attingere direttamente alla Bane#i MIUR. Il prof. Malfatti in proposito conferma
che gli stessi dati vengono richiesti dal MIUR nzedé la banca data del CINECA. La prof.ssa
Vigano evidenzia pero una difficolta nel riaverdietro i dati inseriti per il CINECA; sarebbe utile
che il NVA predisponesse dei prospetti analoghineogenei a quelli del CINECA in modo da
facilitare la compilazione da parte dei coordinattai dottorati. In accordo con la prof.ssa Vigano
la dr.ssa Laricini e dr.ssa Marmo si ripropongomaivedere la scheda secondo lo schema del
CINECA. Continua la dr.ssa Laricini ricordando afliri appuntamenti quali la rilevazione di aprile,
appuntamento fisso per cui € necessario organifaaeecolta dei dati, e la relazione annuale sulle
attivita dellAteneo che il NVA deve predisporrerog@nno. In riguardo la dr.ssa Laricini ricorda
che questa si compone i 4 parti: “gestione strag&gi'didattica”, “ricerca” e “gestione finanziaftia

e che pertanto i nuovi componenti del NVA, potrabbdividersi gli argomenti e lavorarci



singolarmente, cosi come si era organizzato il &ualscente, inoltre invita a consultare le relazion
gia prodotte direttamente sul sito del NVA e propoeventuali modifiche e miglioramenti. La
relazione annuale non ha scadenze e il NVA dowar@e sulla.a. 2003/2004. Il presidente
propone di iniziare a lavorare sulla nuova relagidopo l'uscita della relazione 2002/2003, ormai
in procinto di essere completata dal Nucleo uscpateoi ispirarvisi. Per quanto riguarda la parte
della relazione annuale dedicata alla ricercadkjgente si ripropone di usare i dati appena réccol
per la rilevazione del CIVR in modo da consentina omogeneita in quanto all’interno dell’Ateneo
i dati, come ad esempio le entrate, vengono cleatfper Aree e non per Dipartimenti. Anche per
guanto riguarda i dati sugli studenti e necessewigformarsi alla terminologia del Miur/CNVSU
sensibilizzando i vari uffici a produrre dati omoge

La dr.ssa Laricini, in riguardo alle attivita p&rno 2005 chiede ai componenti se hanno in mente
particolari indagini che il NVA puo fare. La dr.s¥&jano riscontra un apprezzamento positivo da
parte del CNVSU per gli Atenei che predispongonridri indagini qualitative per cui venga
espletata la metodologia usata. A tal propositp@ne di approfondire alcuni aspetti della relazione
annuale magari sentendo gli organi di governo Aliedheo e se ci siano particolari interessi a fare
indagini qualitative su determinati settori. Lassa Laricini risponde che I'Ateneo ha effettuato
delle indagini telefoniche per valutare la qualiga servizi offerti agli studenti nell’ambito debdisi
certificati. 1l sistema di gestione della qualitéeegispone i propri rapporti sull'esito di queste
indagini. Il dr. Finocchietti propone di analizzatee aspetti che secondo lui sono importanti per un
Ateneo quali I'internazionalizzazione e il rappodon il territorio. Il presidente conferma che ci
potrebbe essere un interesse dellAteneo versaicagetti in quanto gia alcune iniziative stanno
partendo, in particolare per l'internazionalizzamd’ Ateneo ha intrapreso una collaborazione con
la Cina per cui a breve verra realizzata una straitper I'accoglienza di studenti Cinesi. Il dr.
Finocchietti, confermando lI'importanza di questpetsi, evidenzia come gia per listituzione dei
corsi di studio venga chiesto il parere del tavdl@onsultazione delle imprese, € importante che
'Ateneo awvii delle collaborazioni con le struteudel territorio, siano esse imprese siano esse
pubbliche amministrazioni. Il presidente confermbe cin effetti questa collaborazione e
particolarmente forte per quanto riguarda I'orgaazone dei Master. La dr.ssa Laricini propone
di parlare con i vertici dellAteneo per capire tuaspetti possano essere di Loro interesse.
Continua prospettando la possibilita di valutamehe i Master, aspetto mai curato dal NVA ma
spesso richiesto dai coordinatori dei master stdssi Prof.ssa Vigano €& del parere che sia
abbastanza complicato valutare un Master in quapésso hanno caratterizzazioni diverse e non
omogenee, alcuni sono nati come scuole di sperigliane, altri sono altamente
professionalizzanti, ma se ci sono degli interedsilAteneo, pud essere l'occasione di
sperimentare qualcosa di nuovo in quanto gli Adrénei non curano questo, secondo la dr.ssa
Vigano sarebbe importante verificare che vi sia atabilita di alcuni Master e tentare di fare
un’indagine su questi agendo direttamente con rdinatori. Il presidente, confermando questa
possibilita, afferma che si potrebbe fare gia ualsn sul successo in termini di frequenza e di
risultati. La dr.ssa Laricini propone di fare uamtro con i coordinatori per discutere sugli aspet
di loro interesse. Il dr. Finocchietti propone dilizzare eventuali metodologie gia usate in quanto
ritiene che il CIVR e L’EUA abbiano gia fatto undagine di valutazione dei master.

Un’altra indagine che il NVA si ripropone di avuware quella della valutazione del corso di
dottorato da parte dei dottorandi mediante la ctamjpine di un questionario. Secondo la dr.ssa
Vigano bisognerebbe fare un’indagine che raccalgéassoddisfazione dei dottorandi che il profilo
anagrafico e professionale degli stessi.

Secondo il dr. Finocchietti anche se le iniziapreposte non possono essere avviate, anche solo
mettere a regime quelle gia in atto mediante lanfdazione di precise metodologie sarebbe un
ottimo risultato.

Il prof. Malfatti propone un’indagine che valuteffettiva utilita di servizi quali il tutorato swic
'Ateneo punta molto. La dr.ssa Laricini confernteea’e gia un sistema di valutazione di questi



servizi non curato dal NVA. Il presidente chiedevesiano domande sul turorato nel questionario
per i laureandi. La dr.ssa Laricini risponde cheshe se abbastanza articolato, il questionaria per
laureandi non ha domande sul tutorato mentre \@ sismande sull’orientamento, sullo stage e sui
servizi del’lERSU e che le domande e gli argomeeli questionario seguono le indicazioni del
CNVSU. Il presidente propone di togliere alcune dade sui servizi per il diritto allo studio e di
inserire quelle sul tutorato. La dr.ssa Laricisponde che le domande su questi servizi potrebbero
essere utili per 'TERSU stesso in quanto questettefh gia un propria indagine ma solo per gli
studenti che normalmente frequentano la mensafeuisaiono dei servizi di alloggio e che pertanto

i risultati ottenuti dal questionario per il launek potrebbe integrare la loro indagine. Secondiw. il
Finocchietti potrebbe essere utile mettere a cobdragli studenti che usano e beneficiano dei
servizi dellERSU e quelli che non ne beneficiaanche se sarebbe comunque difficile identificare
gueste due tipologie di studenti dalle domandegdektionario che non sono chiare, pertanto anche
secondo lui le domande potrebbero essere tolimaliti se proprio necessarie anche per LERSU e
importante che i risultati dei due questionari \eemgincrociati.

Ci si ripropone di sentire i responsabili del L’'BR$er valutare la necessita di togliere o meno le
domande dal questionario per i laureandi.

Ritenendo conclusa la trattazione del punto in esipresidente passa al punto successivo.

5. Varie ed eventuali

Non avendo ulteriori comunicazioni da fare, il pdesite alle ore 13:00 dichiara chiusa la seduta.

Camerino, 17 gennaio 2005

Il Segretario verbalizzante Il Presidente
dr. Luisa Laricini prof. Ignaziguti



