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Verbale n. 3 del 14 maggio 2004

Il giorno 14 (quattordici) del mese di maggio 2004 (duemilaquattro), alle ore 10:00 si è riunito con convocazione via e-mail del 5 maggio 2004, il Nucleo di Valutazione di Ateneo, presso la sala “Nobili”, Via del Bastione, per discutere il seguente ordine del giorno:

1. Comunicazioni del Presidente;

2. Approvazione del verbale della seduta precedente;

3. Parere attivazione Dottorati di Ricerca XX ciclo a.a. 04/05;

4. Relazione anni 2002 e 2003;

5. Varie ed eventuali.

I componenti del Nucleo di Valutazione di Ateneo dell’Università di Camerino sono:

· prof. Piero Angeli, presidente;

· prof. Salvatore Torrisi, membro interno;

· dr. Stefano Belardinelli, membro interno;

· dr. Maria Schiavone, membro esterno;

· dr. Francesco De Leo, membro esterno.

Sono presenti: 

· prof. Piero Angeli;

· dr. Salvatore Torrisi;

· dr. Francesco De Leo, membro esterno;

Sono assenti giustificati:

· dr. Stefano Belardinelli;

· dr. Maria Schiavone, membro esterno;

Sono presenti inoltre:

· dr. Luisa Laricini, funzionario tecnico dell’ufficio di supporto al NVA, dr. Cristiano Gioia Lobbia, strutturato a tempo determinato e la dr. Alessandra Marmo, a contratto.

1. Comunicazioni del presidente;

Il presidente dichiara conclusa la relazione 2001 informando che a breve saranno pronte le copie rilegate per i componenti del NVA e gli organi di governo. 

Il presidente, nel ricordare che è ormai prossima la scadenza del mandato del presente NVA, invita i sig. componenti a collaborare per la relazione finale sulle attività svolte nei 4 anni di mandato.

Come seconda comunicazione presenta la sua proposta di realizzare un incontro con i NVA delle 4 università marchigiane allo scopo di iniziare un confronto e arrivare alla definizione di obiettivi comuni  per alimentare l’autonomia dei nuclei stessi dalle autorità di governo in quanto organi di controllo. 

Il dr. De Leo manifesta dubbi per tale iniziativa in quanto già in passato sono stati fatti incontri di questo tipo che però non hanno avuto un seguito. Il prof. Torrisi favorevole osserva però come sia più opportuno lanciare questa iniziativa come proposta e suggerimenti per il prossimo NVA. 

Si conviene comunque sul fatto che se l’incontro si dovesse fare prima della scadenza del mandato del presente NVA, questo dovrebbe avere un tema specifico, un argomento (ad esempio “mercato del lavoro e sviluppi occupazionali”, “criteri per la valutazione dei dottorati di ricerca” ecc.) da affrontare, e che pertanto sarebbe interessante invitare un esperto in materia. 

Il dibattito prosegue su quali sono le nuove tendenze per quel che riguarda il ruolo del Nucleo nella valutazione. 

Il presidente e la dott.ssa Laricini ricordano che il NVA infatti è chiamato sempre più puntualmente e da diversi organismi di controllo, (CNVSU, CIVR, MIUR) ad esprimere il proprio parere su tutti gli aspetti e le attività dell’Ateneo. Dal momento che sono sempre più frequenti organismi che si occupano di valutazione (vedi campus one, certificazione di qualità) sarebbe opportuno che il NVA interagisse anche con questi organismi e che riuscisse a identificare i propri compiti e le proprie funzioni.

L’avvicinamento dei quattro NVA delle università marchigiane pertanto, potrebbe aiutare i nuclei stessi a definire il proprio ruolo.

Il presidente prende atto delle opinioni dei presenti rimandando l’argomento ad altra sede in quanto vorrebbe proporre l’iniziativa al Rettore e ai presidenti dei NVA delle 4 università Marchigiane.

Il riferisce di una sua visita, all’Università di Bologna, promossa dal Direttore Amministrativo dott.ssa Francesca Bitetti, nell’ufficio per la valutazione dell’Ateneo Emiliano, ufficio statistico che è di supporto alla valutazione per tutte le strutture dell’Ateneo e non solo per il NVA e che si compone di diverse figure con qualifiche specifiche, informatici, statistici ecc. Vista anche tale esperienza il presidente si impegna a parlare con il prossimo Rettore affinché anche a Camerino possa nascere una struttura analoga attraverso il potenziamento dell’uff. di supporto. 

Non essendoci altre comunicazioni si passa al punto successivo.

2. Approvazione verbale della seduta precedente;

La dott.ssa Laricini ricorda gli argomenti trattati nella riunione in oggetto.  Il verbale viene approvato ad unanimità.

3. Parere attivazione Dottorati di Ricerca XX ciclo a.a. 04/05;
Il presidente, nell’introdurre il punto in oggetto, sottolinea come in questa relazione ci sia stata un’attenzione ed un dettaglio maggiori rispetto alle precedenti, anche nel puntualizzare gli aspetti emersi, favorevoli o non, e nel delineare il profilo di come dovrebbero essere i dottorati di ricerca. Questo aspetto di miglioramento del lavoro del NVA è importante in quanto anche l’operato del Nucleo stesso viene valutato dal CNVSU. 

Prende la parola il dott. Torrisi che approposito della relazione, evidenzia come certi aspetti emersi nei dottorati siano stati generalizzati, ad esempio per le esperienze all’estero dei dottorandi che vengono considerate insufficienti, ci sono comunque delle diversità fra dottorati che vanno messe in evidenza. 

La dott.ssa Laricini manifesta l’intenzione di aggiungere alla relazione in appendice le indicazioni del CNVSU su cui si basa la valutazione, in tal modo si potranno confrontare i dati relativi ai vari dottorati rispetto a queste indicazioni (es. esperienze all’estero dei dottorandi, cooperazioni internazionali, qualità del collegio dei docenti ecc.). 

Il presidente, in accordo con l’osservazione del prof. Torrisi sottolinea come in effetti ci siano dei dottorati che seguono da tempo queste indicazioni ed altri meno attenti, e ringraziandolo invita i presenti a fare osservazioni di questo tipo e dare suggerimenti per migliorare l’impostazione della relazione stessa. 

La dott.ssa Laricini evidenzia come sia necessario studiare dei processi di valutazione che indichino quali dati raccogliere e quali parametri valutare per rimanere in linea con le indicazioni del CNVSU. 

Tra le indicazioni emerse dal CNVSU per il miglioramento dei dottorati vi è quella di istituire delle scuole di dottorato; a tal proposito il presidente informa che a Camerino si sta lavorando per l’istituzione di una scuola per i dottorati affini. Il primo incontro a tal proposito si è tenuto il giorno 13 maggio 2004 precedente alla presente riunione. Lo scopo di questa iniziativa è quello di arrivare a definire delle regole comuni da rispettare per ogni dottorato che farà parte della scuola, si prende come esempio il rispetto dei tempi di inizio dei dottorati secondo i calendari accademici e la necessita di anticipare i bandi di concorso in quanto questi ritardi sono state cause di esclusione nella ripartizione di fondi ministeriali per borse di studio in alcuni dottorati di Camerino.  

Il dott. De Leo, nel considerare che il NVA deve valutare questi aspetti, sottolinea come il giudizio del NVA nel caso in cui questi non siano rispettati deve essere duro e di monito per l’Ateneo, non è sufficiente “Auspicare” che le cose cambino ma cercare di essere più incisivi ad esempio “approvare con riserva”. 

Il presidente replica leggendo un estratto della relazione in oggetto in cui si dice “ Il Nucleo invita gli organi accademici ad attuare delle strategie politiche che vadano nella direzione delle indicazioni del CNVSU prima che diventino effettivamente delle imposizioni”; con questa frase pertanto si invita l’Ateneo a rispettare fin d’ora queste indicazioni onde evitare che in futuro lo stesso venga escluso dalla ripartizioni dei fondi per la ricerca e per le borse di studio. 

A tal proposito la dott.ssa Laricini ribadisce che fondi per le borse verranno erogati a chi trasformerà i dottorati di ricerca in corsi di formazione di eccellenza. 

Il presidente continua leggendo dalla relazione “il Nucleo ribadisce che i dottorati debbano essere trasformati in corsi di formazione di eccellenza pertanto invita gli organi accademici a finanziare borse di studio per i soli dottorati che intraprenderanno questa strada”. 

Secondo il dott. De Leo comunque quanto scritto nella relazione è ancora troppo generico; il Nucleo mediante la relazione dovrebbe imporre delle scadenze, ovvero che entro certi tempi tutti i dottorati che ancora non si siano adeguati debbano andare verso le indicazione del CNVSU superando la resistenza interna e andando oltre l’autogestione e la convinzione di non dover cambiare. 

Il presidente, nel constatare che sono state acquisite nuove informazioni per migliorare la relazione, si ripropone di fare le modifiche secondo i suggerimenti emersi e di mandare a tutti la nuova versione della relazione appena pronta. 

Non essendoci altro da dire a riguardo, si passa al punto successivo.

 4. Relazione anni 2002 e 2003;

Nell’Introdurre il punto il presidente ricorda la sua volontà di riuscire a realizzare le relazioni per gli anni 2002 e 2003 contemporaneamente, in modo da non lasciare come eredità al prossimo nucleo degli arretrati. 

Si iniziano ad analizzare i vari aspetti della relazione e il presidente chiede al dott. De Leo , per quel che riguarda la parte finanziaria, se sia possibile il rispetto dei tempi. 

Il dott. De Leo, sulla base dell’esperienza passata, manifesta dubbi in proposito in quanto il problema è un problema di tempo che l’uff. di supporto deve dedicare nel reperire i dati necessari a stilare la relazione stessa. 

Il Dott. Gioia Lobbia, che si occupa dei dati finanziari, informa che ci sono delle difficoltà ad avere i dati del 2003 in quanto non sono ancora definitivi e il bilancio non è concluso; per il 2002 la ragioneria deve ancora effettuare dei controlli sulla correttezza dei dati. 

Per quanto riguarda la didattica, la dott.ssa Marmo informa che già sono stati consegnati alla dott.ssa Schiavone i dati del 2002 e che si sta’ procedendo alla raccolta dei dati per il 2003. 

Il Dott. De Leo non si spiega come, essendo tutto informatizzato, non esistano ancora sistemi per avere i dati in tempo reale. 

Il dott. Gioia Lobbia ribadisce che il problema nel reperire i dati in tempi ragionevoli è dato dal fatto che non esiste un sistema di reportistica automatico e che per ovviare a questo limite con l’Area Sistemi Informativi si sta pensando di implementare un sistema di questo tipo ma che tale progetto è ancora solo un’idea. Il problema maggiore attualmente è dovuto ai lunghi tempi di controllo in quanto la ragioneria deve controllare che i dati siano corretti prima di divulgarli. 

Il dott. Gioia Lobbia aggiunge che un altro problema rilevante per la raccolta dei dati finanziari è dovuto al fatto che il bilancio di Ateneo va riclassificato secondo le tipologie del MIUR, cosa fondamentale per il dott. De Leo affinché i dati siano confrontabili con quelli di altri Atenei. Attualmente ciò viene fatto manualmente dalla ragioneria e la difficoltà maggiore è proprio quella di raggruppare le voci di bilancio secondo questa classificazione.

Il dott. De Leo rimane comunque dubbioso sul fatto che a Camerino non esista un sistema di raggruppamento delle voci di Bilancio secondo la classificazione del MIUR, in quanto negli altri Atenei questa migrazione è automatica e il fatto che a Camerino venga fatto a mano è sconcertante, sarebbe infatti opportuno, per velocizzare i tempi, che si parli con il rettore affinché, una settimana dopo la chiusura del bilancio, la ragioneria si impegni a far avere al NVA i dati finanziari 2002 e 2003 riclassificati. L’analisi che andrebbe fatta è di verificare se i tempi necessari per effettuare questo lavoro siano compatibili con le scadenze del NVA per le relazioni 2002 e 2003.

In conclusione il dott. Gioia Lobbia si ripropone di lavorare insieme alla ragioneria per avere i dati in tempi ragionevoli, nel frattempo si possono impostare le tabelle secondo la classificazione del MIUR e aggiornare i dati non appena pronti, come suggerito dal dott. De Leo.      

Non essendoci altro da aggiungere il presidente dichiara concluso l’argomento e passa al punto successivo.

5. Varie ed eventuali

Il Presidente, non avendo altri argomenti da esporre, alle ore 13,00 dichiara conclusa la seduta.

Camerino, 14 maggio 2004 

  Il Segretario verbalizzante
Il Presidente

        dr. Luisa Laricini
     




   prof. Piero Angeli
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