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I lavori del Nucleo di Valutazione di Ateneo (di seguito NVA), convocato dal Presidente con nota del 15 febbraio 2011, per discutere i seguenti punti all’ordine del giorno:

1. Comunicazioni del Presidente;

2. Approvazione verbale seduta precedente;

3. Offerta formativa 2011-12: valutazione delle proposte di modifica RAD o di istituzione nuovi Corsi di Studio;

4. Questionario didattica: eventuali modifiche alla formulazione delle domande;

5. Varie ed eventuali.

hanno inizio il 23 febbraio 2011, alle ore 14:30, presso la saletta riunioni del Rettorato UNICAM. 

Sono presenti:

- Alessandro Malfatti (Presidente), Docente della Scuola  di Scienze Ambientali  , Università di Camerino
- Giovanni Finocchietti, responsabile ricerche della Fondazione RUI e dell’indagine Eurostudent
- Carlotta Latini, Membro interno, docente della Scuola di Giurisprudenza.

- Daniele Salvi, Membro del Consiglio Provinciale della Provincia di Macerata
- Antonino Magistrali, esperto di processi di accreditamento e certificazione di enti di formazione, IF-Italia Forma
- Alessandro Fusari, rappresentante degli studenti in seno al NVA
Partecipa inoltre, su invito del Presidente il prof. Luciano Misici, pro-rettore alla Didattica.

Sono presenti per il supporto tecnico:

-   Fabrizio Quadrani, Responsabile Ufficio Sistemi Qualità (segretario verbalizzante)

·  Massimo Sabbieti, Ufficio Sistemi Qualità, Valutazione e Programmazione dell’Ateneo

·  Beatrice Venturi, Ufficio Sistemi Qualità, Valutazione e Programmazione dell’Ateneo

·  Alessandra Marmo, Ufficio Sistemi Qualità, Valutazione e Programmazione dell’Ateneo

1. Comunicazioni del Presidente.

Per favorire una discussione esaustiva del punto 3 all’ordine del giorno il Presidente, non avendo comunicazioni urgenti da segnalare, propone di passare direttamente all’analisi dell’Offerta formativa 2011-12. Rimandando la trattazione dei punti 1 e 2 alla prossima seduta.
3.  Offerta formativa 2011-12: valutazione delle proposte di modifica RAD o di istituzione nuovi Corsi di Studio.


Il Presidente ricorda ai componenti del Nucleo che le proposte delle Scuole,  riguardanti la nuova istituzione di corsi di studio o la modifica dei RAD, sarebbero dovute pervenire entro il  18 febbraio scorso.  
Purtroppo, per motivi che tutti conoscono e che non dipendono esclusivamente dalla capacità organizzativa UNICAM (quest’anno più che mai vista, la complessità delle normative ed il ritardo con il quale vengono rilasciate note e precisazioni tecniche da parte del MiUR), questa documentazione formale non è ancora pervenuta. Considerato ciò il Presidente ha quindi deciso di invitare alla riunione il pro-Rettore alla didattica, che ringrazia, e che, collaborando e supportando tecnicamente l’attività dei Direttori delle Scuole e dei Coordinatori dei corsi, può fornire al Nucleo un quadro aggiornato delle proposte sulle quali le Scuole stanno lavorando.
Il Presidente quindi anticipa che non sarà possibile per il NVA chiudere in giornata il proprio lavoro di analisi,  con la redazione della prevista  ‘relazione tecnica’
  e che sarà pertanto necessario aggiornare la riunione per consentire al Presidente stesso di  sollecitare i Direttori per l’invio di quanto formalmente necessario.  I componenti del NVA concordano con la proposta del Presidente e decidono di fissare l’aggiornamento della seduta al successivo mercoledì 2 marzo 2011. 

Il Presidente da’ quindi la parola al prof. Misici, per iniziare l’analisi del contesto normativo generale e delle proposte che le Scuole stanno predisponendo, sulla base della documentazione e delle informazioni acquisite dal Prorettore alla didattica e dell’USIQUAL, con la collaborazione del management didattico di Ateneo.
Il Pro-rettore – dopo un sintetico richiamo alla nuova normativa introdotta dal MIUR, normativa già analizzata insieme al NVA in una precedente seduta ma che si è arricchita di nuove circolari che si sono susseguite per chiarire diversi punti non facilmente interpretabili in fase di applicazione - comunica che al vaglio del NVA sarà sottoposta una unica proposta di nuova istituzione. Si tratta di un corso di studio nella classe LM-95 ‘interateneo’ con l’università di Macerata.

Procede quindi ad una completa esposizione della situazione dell’offerta formativa Unicam in relazione alle sopra richiamate innovazioni normative, che riguardano soprattutto i requisiti minimi per l’attivazione dei corsi, e spiega che proprio in funzione di queste nuove regole alcuni corsi saranno costretti a modificare i propri ordinamenti. Si tratta in generale di rimodulazioni riguardanti l’assegnazione dei CFU alle singole attività formative, in funzione di una riduzione della parcellizzazione in moduli e con l’intenzione di caratterizzare al meglio gli obiettivi formativi.
I corsi che saranno coinvolti in tali rimodulazioni sono quelli della Scuola di Giurisprudenza (Scienze Politiche, Scienze dei Servizi Giuridici e Giurisprudenza a ciclo unico), della Scuola di Bioscienze e Biotecnologie (Biologia della Nutrizione, Biosciences  and Biotecnology e la LM in Biological Sciences) oltre che il corso in Scienze Geologiche, dell'ambiente e del Territorio, della Scuola di Scienze Ambientali e quelli in  Matematica e Applicazioni (triennale) e in Geoenvironmental Resources and Risks (LM) della Scuola di Scienze e Tecnologie. 
Dopo l’esposizione del Pro-rettore, il Presidente ricorda al NVA le problematiche riguardanti l’offerta formativa della Scuola di Giurisprudenza, già discusse nella fase di attivazione 2010-11 e che riguardano soprattutto la scarsa attrattività che tali corsi manifestano in relazione alle numerosità minime ministeriali di riferimento. 
Il Presidente comunica anche che tali problematiche sono state oggetto di discussione nell’ultima seduta del Comitato dei sostenitori e che la Dott.ssa Varnelli (Presidente del Comitato di Sostenitori) gli ha riferito al riguardo come il Comitato abbia sottolineato l’importanza che sempre più stanno assumendo le figure di esperti in campo giuridico con una forte focalizzazione di tipo economico, commerciale e contrattualistico, anche in ambito europeo ed internazionale. Secondo il Comitato i laureati con questo tipo di caratteristiche ‑ cioè con più spiccate competenze in diritto dell’impresa, diritto del lavoro, gestione delle risorse umane ‑ sono professionisti di cui il mondo del lavoro ha bisogno e che potrebbero contribuire alla crescita delle imprese italiane all’interno del mercato globale. La raccomandazione forte del Comitato è perciò quella di sviluppare la formazione di figure professionali che siano arricchite da conoscenze negli ambiti applicativi, ciò che configurerebbe un’offerta attrattiva anche per persone già inserite nelle attività lavorative (lifelong learning).
Segue un’ampia ed articolata discussione durante la quale emergono le seguenti opinioni e suggerimenti:

Il Dott. Magistrali segnala che - oltre alle motivazioni già analizzate riguardanti la scarsa attrattività e la difficoltà a caratterizzare l’offerta – occorre tenere conto di quanto previsto nell’accordo di programma stipulato da UNICAM con il MIUR, la provincia di Macerata e l’Ateneo di Macerata, che prevede esplicitamente una razionalizzazione dell’offerta formativa nel campo giuridico ed in particolare per le Scienze Politiche. In tale ottica la semplice riproposizione del corso triennale in Scienze Politiche e la mancata caratterizzazione degli altri due corsi (triennale in scienze dei servizi giuridici e quinquennale in Giurisprudenza) sembra disattendere del tutto tale indirizzo programmatico.

Il Presidente concorda con Magistrali su questo punto, rilevando anche come la Scuola di Giurisprudenza potrebbe caratterizzare meglio l’offerta in Scienze Giuridiche attivando curricula orientati, per esempio, al soddisfacimento di quanto indicato dal Comitato dei Sostenitori.

Anche il Dott. Finocchietti concorda con quanto argomentato dai colleghi e ribadisce come un mancato ripensamento della progettazione dell’offerta della Scuola di Giurisprudenza, considerate anche le caratteristiche ed i risultati degli studenti iscritti (come risulta dalle schede di analisi di USIQUAL) potrebbe portare ripercussioni molto negative sulla futura ‘sopravvivenza’ dei corsi stessi. 
La Prof. Latini esprime la sua perplessità e difficoltà nell’esprimere un parere in assenza di una proposta formale della Scuola e ritiene che sia rischioso entrare nel merito della gestione ‘politica’ complessiva della progettazione dei Corsi, soprattutto facendolo nell’ottica dell’applicazione dell’accordo di programma, del quale, come noto, si sta dibattendo da tempo con forti contrasti fra la Scuola e gli Organi di Governo dell’Ateneo. 

Il Presidente prende atto della segnalazione della prof.ssa Latini ma ricorda che il Nucleo è chiamato a valutare anche il ‘buon andamento’ complessivo delle attività dell’Ateneo (Art. 25 dello Statuto) e che comunque la situazione dei Corsi attivati dalla Scuola di Giurisprudenza risulta critica nel suo andamento generale (elevato tasso di abbandono, età alla laurea molto più elevata della media nazionale, elevato numero di studenti inattivi, scarsa attrattività di iscrizioni al primo anno ...). Il Nucleo quindi non può esimersi dal segnalare che un mancato tentativo di ‘rilancio’ appaia negativo e probabilmente penalizzante per l’Ateneo.
Il rappresentante degli studenti, sig. Alessandro Fusari, si rende portavoce del timore diffuso di molti studenti per il fatto che la mancata concessione ad Unicam dei finanziamenti previsti dai termini dell’accordo di programma (che potrebbe verificarsi in caso di mancata applicazione dello stesso) possa penalizzare in modo preoccupante l’intero Ateneo. Il Presidente e il Prorettore condividono la preoccupazione espressa, ma insieme sottolineano come ciò dipenderà, nel caso, da una varietà di fattori (non solo da ciò che è all’esame in questa seduta) e che comunque si tratta di scelte di carattere politico attinenti agli organi di governo dell’ateneo, mentre il ruolo del NVA deve essere prevalentemente tecnico, anche se il Presidente ritiene essenziale che una valutazione tecnica non possa prescindere dal quadro di riferimento, in cui va certamente considerato anche l’accordo di programma. 
Il Dott. Finocchietti ricorda come le risorse attribuite alle università siano influenzate anche dalle performance degli studenti e, in tal senso, i dati disponibili per i Corsi di Scienze Politiche e di Scienze dei servizi Giuridici risultano fortemente negativi. La Scuola di Giurisprudenza  dovrebbe pertanto rivolgere il proprio impegno alla creazione di una formula alternativa, prevedendo ad esempio un potenziamento delle attività di Life-long Learning. 
Il Dott. Salvi rileva come vada considerata la necessità di caratterizzare al meglio l’offerta formativa dell’Ateneo e, condividendo le considerazioni del Dott. Finocchietti, auspica una situazione in cui l’università venga maggiormente incontro alle aspettative del mondo di lavoro, producendo laureati con una professionalità che rispecchi quanto più possibile le esigenze ‘reali’ del mercato del lavoro. Anch’egli sottolinea l’opportunità di valutare le modifiche proposte all’offerta formativa nel quadro della politica generale dell’ateneo, concretizzata anche nell’accordo di programma. 
	


Alle ore 18:40, considerato quanto già stabilito, il Presidente aggiorna la seduta al successivo mercoledì 2 marzo 2011, alle ore 14:30, rimandando i rimanenti punti all’ordine del giorno ad una seduta da stabilire.
Considerata la difficoltà manifestata da alcuni componenti nell’assicurare la propria presenza a Camerino il Presidente propone lo svolgimento di una riunione in modalità telematica. 

I componenti del NVA approvano la proposta.

F.to Il Presidente, prof. Alessandro Malfatti  

F.to Il Segretario, Fabrizio Quadrani
I lavori della seduta del Nucleo di Valutazione di Ateneo del 23 febbraio 2011, aggiornata al 2 marzo 2011, per concludere la discussione del seguente punto all’ordine del giorno:

3. 
Offerta formativa 2011-12: valutazione delle proposte di modifica RAD o di istituzione nuovi Corsi di Studio
hanno inizio il 2 marzo 2011, alle ore 14:30, presso la saletta riunioni del Rettorato UNICAM. 

Sono presenti:

- Alessandro Malfatti (Presidente), Docente della Scuola  di Scienze Ambientali  , Università di Camerino

Sono presenti in modalità telematica:

- Giovanni Finocchietti, responsabile ricerche della Fondazione RUI e dell’indagine Eurostudent

- Carlotta Latini, Membro interno, docente della Scuola di Giurisprudenza.

- Daniele Salvi, Membro del Consiglio Provinciale della Provincia di Macerata

- Antonio Magistrali, esperto di processi di accreditamento e certificazione di enti di formazione, IF-Italia

- Alessandro Fusari, rappresentante degli studenti in seno al NVA


Partecipa inoltre, su invito del Presidente il prof. Luciano Misici, pro-rettore alla Didattica.

Sono presenti per il supporto tecnico:

-   Fabrizio Quadrani, Responsabile Ufficio Sistemi Qualità (segretario verbalizzante)

·  Massimo Sabbieti, Ufficio Sistemi Qualità, Valutazione e Programmazione dell’Ateneo

·  Beatrice Venturi, Ufficio Sistemi Qualità, Valutazione e Programmazione dell’Ateneo

·  Alessandra Marmo, Ufficio Sistemi Qualità, Valutazione e Programmazione dell’Ateneo

3. Offerta formativa 2011-12: valutazione delle proposte di modifica RAD o di istituzione nuovi Corsi di Studio.

Il Presidente apre la discussione del punto all’ordine del giorno ricordando che il NVA ha deciso nella precedente riunione di aggiornare la seduta ad oggi, 2 marzo 2011, ed ha incaricato il Presidente di inviare un lettera alle Scuole in modo tale che venissero inviate, illustrate e motivate le proposte di modifica degli ordinamenti dei corsi per il 2011-12. 
Tale richiesta non è stata soddisfatta. Sarà necessario pertanto di produrre la relazione definitiva ed il parere del Nucleo in una successiva seduta, entro i termini richiesti dalla normativa, quando lo stesso NVA avrà potuto esaminare compiutamente la documentazione. 

Ritenendo però corretto mettere a disposizione  dell’Ateneo, per proseguire l’iter della discussione sull’offerta formativa, le principali conclusioni che il Nucleo ha già maturato, il Presidente propone di trasmettere formalmente al Rettore una comunicazione, i cui contenuti saranno ovviamente integrati nella relazione conclusiva. 
I membri del Nucleo condividono e a seguito di ulteriore approfondita discussione ed esame dei dati portati alla loro attenzione dall’ufficio di supporto e dal prorettore Misici, elaborano le seguenti: 
Opinioni del Nucleo di Valutazione di Ateneo sulle proposte di nuova istituzione o di modifica degli ordinamenti dei corsi di studio
Il Presidente introduce la discussione ricordando ai membri del NVA che il Nucleo deve pronunciarsi, in questa fase di istituzione dei corsi, sulla corretta progettazione delle proposte, sulla adeguatezza e compatibilità delle stesse con le risorse di docenza e di strutture destinabili dall’Ateneo al riguardo, sulla possibilità che le predette iniziative possano contribuire agli obiettivi di razionalizzazione e qualificazione dell’offerta formativa di cui al D.M. 23 dicembre 2010 n.50 (linee generali d’indirizzo della programmazione delle Università per il triennio 2010-2012), nonché sulla coerenza delle proposte delle Scuole di ateneo con le linee generali di indirizzo dell’Ateneo. In particolare, a proposito di quest’ultimo punto, il Presidente richiama quanto approvato in delibera dal Consiglio di Amministrazione nelle sue riunioni del 25 gennaio (n. 528) e del 12 maggio (n.530) 2010: 

· … che debbano essere acquisite le strategie e le azioni concrete che i responsabili dei corsi di studio intendono porre in essere di fronte al gap che in alcuni casi si registra tra potenzialità ed effettive iscrizioni. 

· Di anno in anno dovrebbero essere effettuate puntuali verifiche e, sulla base dei risultati ottenuti, dovrebbero essere operate le scelte più efficaci affinché l’Ateneo possa crescere e svilupparsi, orientando al meglio l’utilizzo delle risorse e delle competenze presenti

· L’impegno non può essere quello di portare studenti ‘a tutti i costi’ ma dev’essere piuttosto quello di concentrare ogni sforzo per attrarre studenti bravi e attivi, difendendo la quantità grazie alla qualità, e non viceversa. Questo è l’invito che il Rettore ha rivolto stamani al Comitato di Ateneo e che ora rinnova al Consiglio di Amministrazione, pregando il Presidente ed i rappresentanti del Comitato dei Sostenitori di portarlo anche in quella sede.

· Il sistema è sempre più competitivo e la partita va giocata attuando politiche di qualità, puntando a valorizzare i vantaggi competitivi di Unicam.  

Vengono quindi analizzate nel dettaglio le proposte presentate dalle Scuole di Ateneo e l’impatto delle stesse nel quadro complessivo dell’offerta formativa UNICAM. A tale scopo il Prorettore, prof. Misici, invitato a partecipare alla riunione dal Presidente, illustra l’offerta formativa UNICAM e descrive le proposte di modifica predisposte dalle Scuole, riassunte nella tabella 1:

Tab.1 - Offerta formativa UNICAM (in rosso i Corsi di studio con modifiche del RAD o di nuova istituzione)

	Denom. Scuola 

Direttore
	Denominazione Corsi
	Classe 
	Sede 2009/10
	Responsabili
	Motivazione nuova istituzione o modifica RAD

	ARCHITETTURA E DESIGN

Umberto Cao
	DISEGNO INDUSTRIALE E AMBIENTALE 
	L-4
	AP
	FRANCESCO CERVELLINI
	

	
	SCIENZE DELL'ARCHITETTURA 
	L-17
	AP
	MASSIMO PERRICCIOLI
	

	
	ARCHITETTURA 
	LM-4
	AP
	UMBERTO CAO
	

	
	DESIGN  
	LM-12
	AP
	GIUSEPPE LOSCO
	

	SCIENZA DEL FARMACO E DEI PRODOTTI DELLA SALUTE 

Sauro Vittori
	INFORMAZIONE SCIENTIFICA SUL FARMACO E SUI PRODOTTI DELLA SALUTE 
	L-29
	CAM
	PIERLUIGI POMPEI
	

	
	CHIMICA E TECNOLOGIA FARMACEUTICHE 
	LM-13
	CAM
	LOREDANA CAPPELLACCI
	

	
	FARMACIA
	
	CAM
	CLAUDIO PETTINARI
	

	GIURISPRUDENZA

Ignazio Buti
	SCIENZE POLITICHE
	L-36
	CAM
	IGNAZIO BUTI – ANNA CARDELLINI
	Inserito stage da 15 CFU

	
	SCIENZE DEI SERVIZI GIURIDICI
	L-14
	CAM
	IGNAZIO BUTI – ANNA CARDELLINI 
	Modifiche attribuzione CFU 

	
	GIURISPRUDENZA LMG-01
	LMG-01
	CAM
	IGNAZIO BUTI – ANNA CARDELLINI 
	Modifiche attribuzione CFU

	SCIENZE MEDICHE VETERINARIE 

Giacomo Renzoni
	SICUREZZA DELLE PRODUZIONI ANIMALI 
	L-38
	Matelica
	GIACOMO RENZONI 
	

	
	MEDICINA VETERINARIA
	LM-42
	Matelica
	GIACOMO RENZONI
	

	BIOSCIENZE E BIOTECNOLOGIE

C.Gualerzi
	BIOLOGIA DELLA NUTRIZIONE
	L-13
	SBT 
	MAURO ANGELETTI
	Modifiche attribuzione CFU (riduzione parcellizzazione)

	
	BIOSCIENCES  AND BIOTECNOLOGY
	L-13/L-2
	CAM
	GUIDO FAVIA 
	Condivisione  120 CFU fra curricula

	
	BIOLOGICAL SCIENCES
	LM-6
	CAM + SANTAREM (Portogallo)
	GUIDO FAVIA
	Modifiche attribuzione CFU (riduzione parcellizzazione)

	SCIENZE AMBIENTALI

Renieri
	SCIENZE GEOLOGICHE, 

DELL'AMBIENTE E DEL TERRITORIO 
	L-32/L-34 
	CAM
	ROBERTO CANULLO

PIERO FARABOLLLINI
	CdS + adeguamento DM 17 e accesso alla LM-95

	
	PIANIFICAZIONE DEL TERRITORIO, DELL'AMBIENTE E DEL PAESAGGIO
	LM-75/ LM-48
	CAM
	ROBERTO CANULLO
	

	SCIENZE E TECNOLOGIE

Ballini
	CHIMICA
	L-27
	CAM
	SILVIA ZAMPONI
	

	
	MATEMATICA e APPLICAZIONI
	L-35 
	CAM
	RENATO DE LEONE
	

	
	FISICA 
	L-30 
	 
	DAVID VITALI
	

	
	INFORMATICA
	L-31
	CAM
	EMANUELA MERELLI
	

	
	INFORMATICA (OMOLOGO)
	
	AP
	
	

	
	TECNOLOGIE PER LA CONSERVAZIONE ED IL RESTAURO 
	L-43
	AP
	GABRIELE RENZI
	

	
	CHEMISTRY AND ADVANCED CHEMICAL METODOLOGIES
	LM-54
	CAM + UNIV. LISBONA Portogallo)
	SILVIA ZAMPONI
	

	
	PHYSICS
	LM-17
	CAM + DANZICA (Polonia)
	DAVID VITALI
	

	
	COMPUTER SCIENCE 
	LM-18
	CAM + REYKIAVIK (Isl) +  FHNW (Svizzera)
	EMANUELA MERELLI
	

	
	MATEMATICA  E APPLICAZIONI
	LM-40
	CAM
	RENATO DE  LEONE
	Attiv. Consorzio

	
	GEOENVIRONMENTAL RESOURCES AND RISKS
	LM-74
	CAM + MONACO DI BAVIERA (Germania)
	ELEONORA PARIS
	Attiv. Consorzio

	
	MATEMATICA E SCIENZE 

NELLA SCUOLA SECONDARIA DI I GRADO
	LM-95 
	CAM
	RENATO DE  LEONE
	ISTITUZIONE


Durante la discussione vengono anche esaminati i dati relativi alle iscrizioni al primo anno di corso in questo a.a. (tabella 2) ed inoltre il prorettore Misici porta a conoscenza del Nucleo i calcoli da lui elaborati insieme all’USIQUAL concernenti i requisiti di docenza quantitativi e qualitativi. Il Presidente infatti ritiene che sebbene l’attuale fase di analisi riguardi principalmente la strutturazione dei corsi e quindi la progettazione dell’offerta formativa, non sarebbe corretto da parte del Nucleo non guardare prospetticamente alla successiva fase di attivazione dell’offerta formativa, in cui questi dati assumono rilevanza assoluta, ma che già da ora possono e debbono fornire all’Ateneo e primariamente alle Scuole forti indicazioni per indirizzare opportunamente il loro impegno, anche per tre considerazioni che a lui appaiono ineludibili: 

· le recenti disposizioni ministeriali, a partire dalla nota 160 2009 sino ai recenti DM 17 e 50 del 2010 ed alle successive note interpretative, indicano chiaramente l’intenzione del legislatore, anche attraverso modulazione del FFO, di indurre le università a strutturare in modo ‘robusto’ la propria offerta formativa evitando la dispersione su corsi di studio ‘ai limiti dei requisiti’; 

· il rischio di una riduzione di disponibilità della docenza nei prossimi anni accademici, per la fisiologica uscita dai ruoli dei colleghi più avanti nell’età insieme alle evidenti difficoltà ‑ se non impossibilità – di un reclutamento che permetta una piena sostituzione di essi; 

· la vigenza di un accordo di programma che impegna l’ateneo verso alcune scelte precise nonché ad indirizzare le proprie attività nel senso di un coordinamento con l’università di Macerata. 

Su queste premesse il Nucleo concorda unanimemente. 

Il Nucleo esprime inoltre la propria insoddisfazione riguardo al sostanziale mancato rispetto da parte delle strutture didattiche del flusso delle attività per l’istituzione di nuovi corsi o ri-progettazione di CdS già istituiti indicato dall’ateneo lo scorso 7 gennaio, con la conseguenza che a tutt’oggi risulta effettivamente disponibile all’esame del NdV solo il RAD della LM‑95. Il Nucleo comprende bene che la complessità  e la tardiva tempistica di emanazione della normativa mettono in grave difficoltà le strutture proponenti, ma volendo assumere un atteggiamento non formale di fronte ad una situazione che tutti gli organi purtroppo subiscono, rileva che le Scuole interessate avrebbero ben potuto fornire all’USIQUAL una sintetica elencazione delle variazioni apportate (o in via di definizione) ai RAD con le relative motivazioni, permettendo così al Nucleo una analisi più articolata e meditata. 

Il Prorettore (che meritoriamente supplisce per quanto nelle sue possibilità a quanto sopra recriminato) passa perciò ad illustrare le tabelle 3 e 4. Per quanto concerne altri indicatori i componenti del NVA hanno potuto consultare le schede fornite da USIQUAL, relative all’andamento generale dei CdS ed in particolare ai risultati ottenuti dalla coorte di studenti iscritta al I anno (2009-10) di ognuno dei corsi sottoposti a modifica degli ordinamenti (vedi allegati). 

Tab. 2 – Iscritti al I anno ai corsi UNICAM nell’anno accademico 2010-11
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Tab. 3 – Requisiti quantitativi di docenza 
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Il Presidente, al termine dell’illustrazione del Prorettore, apre la discussione. 

L’analisi complessiva, svolta con i limiti dovuti a quanto prima enunciato, che imporranno all’organo la necessità di tornare sull’argomento in una prossima seduta in congruo anticipo rispetto alla scadenza relativa all’attivazione dei corsi di studio per il 2011/12, induce il Nucleo a concentrare la propria attenzione sui seguenti aspetti, che vengono ritenuti tra i più critici: 

· problemi relativi alla numerosità di studenti. La Scuola di Giurisprudenza appare complessivamente in situazione di criticità per la scarsa attrattività dei CdS. Rispetto allo scorso a.a. è migliorato l’indicatore relativo alla L‑14 che ora rientra nei limiti, anche se di poco, ma appaiono in grave difficoltà sia la L‑36 sia la LMG‑01.  Altri corsi che presentano aspetti critici sono quelli di:

· Farmacia (classe LM‑13) e Architettura (Classe LM‑4), per il superamento della utenza sostenibile di studenti ‘dichiarata’; 

· I corsi attivati nella classi L‑2/13, L-30, L-43, LM‑48/75, LM‑17, LM‑74, LM-54, per una scarsa attrattività sulla base dello specifico indicatore (ind.1) che il NVA ha adottato per l’analisi dell’andamento dei corsi (anche se la numerosità di iscritti è per tutti uguale o superiore ai minimi tabellari); 

· problemi relativi alla docenza. L’analisi delle necessità di docenza evidenzia come la totalità dei corsi proposti, qualora fosse possibile attivare già per il prossimo a.a. la LM‑95, pone un problema di insufficienza quantitativa della docenza. 

Nella discussione successiva, basata sulla documentazione sopra riportata, i membri del Nucleo convengono che, nell’ipotesi dell’attivazione della LM‑95, il corso di cui sarebbe più opportuna la non attivazione è quello di Scienze Politiche (L‑36). Ciò con le seguenti motivazioni:

· la numerosità delle iscrizioni al primo anno è assai bassa, vicina ai limiti tabellari, e ciò per il secondo anno consecutivo; 

· secondo i calcoli del Prorettore Misici il corso L‑36 non raggiunge i requisiti qualitativi per la docenza. 

· un intervento di non-attivazione del corso di Scienze Politiche da parte dell’Università di Camerino è chiaramente, anche se implicitamente (art. 4,2,a), parte integrante dell’accordo di programma approvato dall’Ateneo nel 2009 (Consiglio di Amministrazione del 25-11-2009, n. 526); l’opportunità di procedere ‑ in varie direzioni ‑ all’attuazione degli impegni presi con l’accordo di programma viene sottolineata da diversi membri del NdV; 

· la previsione dell’attivazione della L‑36 sta già producendo effetti negativi sul complesso dell’offerta formativa, specificamente quella della Scuola di Giurisprudenza: per attivare questo corso è in proposta di limitare l’offerta formativa del corso L‑14 in quanto la Scuola propone un solo curriculum
. Questa scelta appare non condivisibile perché viene ipotizzato il mantenimento di un corso in evidente difficoltà a scapito dell’articolazione e possibilità di caratterizzazione di un corso sul quale la Scuola ha investito (vedi la relazione sull’offerta formativa 20010/11‑attivazione del NdV) e che appare in via di miglioramento; 

· la stessa scelta di annullare l’articolazione in curricula del corso L‑14 appare poco comprensibile e comunque non viene motivata dalla Scuola. 

A quest’ultima considerazione del NdV appare collegabile quanto discusso nell’ambito del Comitato dei Sostenitori (che nell’Università di Camerino assume il ruolo di comitato di indirizzo), che ha sottolineato l’importanza che sempre più stanno assumendo le figure di esperti in campo giuridico con una forte focalizzazione di tipo economico, commerciale e contrattualistico, anche in ambito europeo ed internazionale. Secondo il Comitato i laureati con questo tipo di caratteristiche ‑ cioè con più spiccate competenze in diritto dell’impresa, diritto del lavoro, gestione delle risorse umane ‑ sono professionisti di cui il mondo del lavoro ha bisogno e che potrebbero contribuire alla crescita delle imprese italiane all’interno del mercato globale. La raccomandazione forte del Comitato è perciò quella di sviluppare la formazione di figure professionali che siano arricchite da conoscenze negli ambiti applicativi, ciò che configurerebbe un’offerta attrattiva anche per persone già inserite nelle attività lavorative (lifelong learning).
 
Nell’articolata discussione relativa al CdL L‑36 emerge progressivamente, sulla base delle considerazioni esposte, la raccomandazione per l’ateneo di non attivare comunque il corso per l’a.a. 2011/12 (anche nell’ipotesi di non attivazione del CdLM LM‑95). Infatti le risorse attribuite alle università sono influenzate anche dalla performance degli studenti; in tal senso, i dati rilevati per il corso di Scienze Politiche risultano fortemente negativi, e conducono inevitabilmente all'espressione di un parere non favorevole da parte del NVA. 

Il suggerimento del Comitato dei Sostenitori di riflettere seriamente sull’opportunità di un curriculum della L‑14 indirizzato alla gestione economico‑contrattualistica, benché necessiti di approfondimenti, potrebbe essere seriamente valutato. 

Non si può inoltre trascurare di ricordare che la Scuola di Giurisprudenza già lo scorso anno aveva assicurato essere in avvio un tavolo di concertazione con l’omologa struttura di UNIMC proprio al fine di dare concretezza alle linee politiche di sviluppo condivise dagli atenei con l’accordo di programma, concertazione di cui però ancora non si riescono a cogliere gli effetti. Al contrario, delle indicazioni presenti nell’accordo di programma, che appaiono ben chiare, non si riesce a trovare traccia negli atti della scuola e nemmeno nella comunicazione ricevuta da questo Nucleo in risposta alla lettera del 25 febbraio.  

Si ritiene, in definitiva, che la stessa Scuola di Giurisprudenza, dovrebbe rivolgere il proprio impegno alla creazione di una formula alternativa (per esempio, ma non certo obbligatoriamente, impegnandosi in progetti diretti al lifelong learning) che consenta una progettazione diversa con possibili effetti positivi per la Scuola, l’Ateneo ed il territorio. 

Alcuni membri del NdV si sono chiesti, trovando ampia condivisione, perché le stesse competenze di docenza, che nella proposta attuale sarebbero spese in un corso di laurea apparentemente di scarse performance e di scarse prospettive, non possano essere impiegate in modo più soddisfacente, tanto per le persone come per le strutture (Scuola ed Ateneo). 

Ovviamente ciò non incide sul parere del Nucleo sulla modifica dei RAD relativi, in cui anzi si apprezza l’ampliamento dell’impegno dedicato allo stage, anche se sembra che vengono potenzialmente limitati (anche se di poco) i contenuti di ambito economico-pubblicistico in Scienze dei servizi giuridici, mentre vengono aumentati quelli di ambito discipline giuridiche in Scienze politiche, scelte che richiederebbero motivazione da parte della Scuola, apparendo non in linea con le indicazioni del Comitato di indirizzo e con l'auspicata differenziazione e caratterizzazione dei corsi di studio. 

All’attivazione prevista e implicita nella proposizione di modifica del RAD è però evidentemente collegato il sacrificio di curriculum e perciò possibilità di articolazione ed attrattività per una più ampia platea di utenti del corso di laurea in Scienze dei Servizi giuridici, offerto dalla Scuola, modifica che il NdV non approva. 

Il Nucleo invita il prorettore Misici a elaborare una tabella dei requisiti quantitativi di docenza rispecchiante l’ipotesi di attivazione del corso LM‑95 e non attivazione del corso L‑36, ciò che viene immediatamente verificato ed è riportato in tabella 5, evidenziando in questa ipotesi il rispetto dei requisiti. 

Tab. 4 – Requisiti quantitativi di docenza: ipotesi di non attivazione del CdL L‑36 

[image: image3.emf]
Tab. 5 – Requisiti qualitativi di docenza: ipotesi di non attivazione del CdL L‑36

[image: image4.emf]
Per quanto riguarda le modifiche proposte per il corso interclasse L‑32/34, concernenti oltre all’adeguamento al DM 17 anche la previsione della coerenza con la possibilità di accesso alla istituenda LM‑95, pur approvandole, il NdV recepisce le osservazioni dell’agenzia di valutazione AFAQ, convergenti anche con quanto sottolineato nel Comitato dei Sostenitori, sull’opportunità di una migliore definizione degli obiettivi del corso, soprattutto nel senso di chiarire le figure professionali e gli sbocchi occupazionali dei due percorsi. La proposta della Scuola concerne anche la modifica del nome del corso, da “Scienze geologiche dell’ambiente e del territorio” a “Scienze geologiche naturali e ambientali”, motivata dal fatto che in colloqui con gli studenti (tutorato di gruppo) è stato rilevato che il nome aveva disorientato i giovani, che non riuscivano a comprendere appieno la differenza tra le due classi L32 e L34. A parere della Scuola il nome proposto, oltre a tener conto degli obiettivi formativi della Scuola di Scienze Ambientali, fornisce una più chiara definizione dei due percorsi (classi), permettendo agli studenti di comprendere, oltre al percorso che potranno scegliere già a partire dal primo anno, anche gli obiettivi formativi che l'interclasse propone e che verte su una figura capace di inserirsi nelle tematiche abiotiche (L‑34) o in quelle biotiche (L‑32), incrementando la visibilità del corso per gli studenti interessati al percorso di ambito naturalistico. 

Anche il corso interclasse L‑2/13 si presenta ora adeguato al DM 17 e coerente con l’accesso alla LM‑95, e la modifica della denominazione è evidentemente positiva. 

Per gli altri corsi riprogettati il parere del Nucleo è positivo, trattandosi sostanzialmente di adeguamenti alla normativa sopravvenuta oppure di apprezzabili progetti di internazionalizzazione, che vanno in una direzione strategica intrapresa con decisione dall’ateneo già da qualche anno. 

Riguardo al corso di nuova istituzione (LM‑95), un approfondimento di riflessione viene fatto dal dottor Magistrali. Egli ricorda come la ricerca pedagogica abbia ben individuato due criticità nell’insegnamento della matematica e scienze che viene effettuato nelle scuole medie di primo grado: il laureato in matematica non ha solitamente l’esperienza di come si crea la conoscenza attraverso appunto la sperimentazione, mentre il laureato in scienze più sperimentali, come ad esempio la biologia, non possiede i fondamenti epistemologici della matematica, non sa cioè attuare la “matematizzazione” dell’esperienza e quindi spesso difetta nella capacità di fornire ai giovani ”le basi logiche” della matematica, ovvero come se ne costruisce la scienza. Una laurea magistrale del tipo proposto viene perciò ritenuta utilissima, benché delicatissima nell’attuazione. Si raccomanda la massima attenzione ai contenuti che verranno trasferiti nella realtà dell’insegnamento, anche attraverso studi di tipo pedagogico, ma deve esservi anche coscienza che creare negli studenti questa “doppia” attitudine sarà certamente un compito che richiederà una profonda comprensione del proprio ruolo all’intero team dei docenti. 

In ultimo il Nucleo ritiene importante richiamare sin d’ora tutte le Scuole perché in sede di definizione di dettaglio dei corsi di insegnamento si presti la dovuta attenzione a quanto recita il DM 17, allegato D, 2: Limiti alla parcellizzazione delle attività didattiche. Si evince infatti che la definizione di insegnamenti o moduli inferiori ai 6 CFU sia ritenuta dal legislatore una eccezione, necessitando della delibera di un organo accademico e in taluni casi della valutazione favorevole del Nucleo. È evidente che in taluni casi la strutturazione del corso di studio potrà richiedere tali eccezioni, ma si consiglia di ricorrervi in misura limitata. 

La riunione si conclude alle ore 18.00.
F.to Il Presidente, prof. Alessandro Malfatti  

F.to Il Segretario, Fabrizio Quadrani

Allegati: a) Scheda Coorti anno 2009-10; b) Cruscotto valutazione offerta formativa
Allegato a) Scheda Coorti anno 2009-10

SCUOLA DI  BIOSCIENZE E BIOTECNOLOGIE

Scheda Corso di Laurea in BIOLOGIA DELLA NUTRIZIONE  L-13

Risultati degli studenti iscritti al I anno alla coorte 2009-2010:

	
	UNICAM

	Iscritti I anno nel 2009‐10
	107

	Età media
	            22,3

	Ancora Iscritti al II nel 2010‐11
	48 (45%)

	Abbandoni
	 59 (55%)

	studenti inattivi nell’a.s. 2010 (senza CFU)
	53 (50%)


Situazione occupazionale ad un anno dalla laurea (Laureati 2008) 

Età alla laurea: 23,3 anni (24,4 a livello nazionale)

Durata degli studi: 3,8 (4,7 a livello nazionale)

Dei 20 (su 22) laureati UNICAM intervistati 4 (20%) lavoravano già al momento del conseguimento del titolo (dato nazionale: 21%).
Ad un anno dal conseguimento del titolo:

	
	% UNICAM
	% NAZ

	Lavora e non è iscritto alla specialistica 
	20
	6,5

	Lavora ed è iscritto alla specialistica 
	5
	11,7

	Non lavora ed è iscritto alla specialistica 
	60
	74,5

	Non lavora, non è iscritto alla specialistica e non cerca
	
	2,4

	Non lavora, non è iscritto alla specialistica ma cerca 
	15
	5,0


Dei   16 laureati UNICAM che non lavoravano alla laurea 2 (12,5 %) lavorano. 

A livello nazionale invece,  ad un anno dalla laurea, dei laureati che non lavoravano già prima del conseguimento del titolo, lavora  il  7,5%.

Scheda Corso di Laurea in BIOSCIENCES AND BIOTECHNOLOGY   L‐2 & L-13
Risultati degli studenti iscritti al I anno alla coorte 2009-2010:

	
	UNICAM

	Iscritti I anno nel 2009‐10
	35

	Età media
	         21,3

	Ancora Iscritti al II nel 2010‐11
	24 (69%)

	Abbandoni
	 11(31%)

	Studenti inattivi nell’a.s. 2010 (senza CFU)
	8 (23%)


Situazione occupazionale ad un anno dalla laurea (Laureati 2008) 

Considerato che non sono disponibili dati sull’interclasse si riportano i risultati dei due precedenti corsi che hanno generato il nuovo percorso

	Biotecnologie

Età alla laurea: 24 anni (25 a livello nazionale)

Durata degli studi 4,3 anni (3,8 a livello nazionale)

Dei 20 (su 20) laureati UNICAM intervistati 7  (35%) lavoravano già al momento del conseguimento del titolo (a livello nazionale: 18%).
Ad un anno dal conseguimento del titolo:
 

UNICAM

NAZ

Lavora e non è iscritto alla specialistica [image: image5.png]



10,0%

5,1%

Lavora ed è iscritto alla specialistica [image: image6.png]



20,0%

11,9%

Non lavora ed è iscritto alla specialistica [image: image7.png]



60,0%

76,8%

Non lavora, non è iscritto alla specialistica e non cerca [image: image8.png]



5,0%

2,4%

Non lavora, non è iscritto alla specialistica ma cerca [image: image9.png]



5,0%

3,7%

Dei 13 laureati UNICAM che non lavoravano alla laurea solo 1 (8%) lavora. 

A livello nazionale invece, ad un anno dalla laurea, dei laureati che non lavoravano già prima del conseguimento del titolo, lavora il   7 %.

	Biologia

Età alla laurea: 25  anni ( 24,4  a livello nazionale)

Durata degli studi 4,3 anni ( 4,7 a livello nazionale)

Dei 16  (su 17) laureati UNICAM intervistati , 5  (31%) lavoravano già al momento del conseguimento del titolo  (a livello nazionale:  21 %).
Ad un anno dal conseguimento del titolo:
 

UNICAM

NAZ

Lavora e non è iscritto alla specialistica [image: image10.png]



12,5

6,5

Lavora ed è iscritto alla specialistica [image: image11.png]



25,0

11,7

Non lavora ed è iscritto alla specialistica [image: image12.png]



50,0

74,5

Non lavora, non è iscritto alla specialistica e non cerca [image: image13.png]



4

2,4

Non lavora, non è iscritto alla specialistica ma cerca [image: image14.png]



12,5

5,0

Degli  11 laureati UNICAM che non lavoravano alla laurea solo 2  (18%) lavorano. 

A livello nazionale invece,  ad un anno dalla laurea, dei laureati che non lavoravano già prima del conseguimento del titolo, lavora  il 7,5%.



Scheda Corso di Laurea in BIOLOGICAL SCIENCES LM-6

Risultati degli studenti iscritti al I anno alla coorte 2009-2010:

	
	UNICAM

	Iscritti I anno nel 2009‐10
	39

	Età media
	26,5

	Ancora Iscritti al II nel 2010‐11
	30 (77%)

	Abbandoni
	9  (23%)

	studenti inattivi nell’a.s. 2010 (senza CFU)
	15 (38%)


Situazione occupazionale ad un anno dalla laurea (Laureati 2008) 

Dei 22 (su 24) laureati intervistati 6 (27%) lavoravano già al momento del conseguimento del titolo (a livello nazionale: 19%).
Età alla laurea: 26,3 anni (26 a livello nazionale)

Durata degli studi: 2,1   ( 2,3 a livello nazionale)

Ad un anno dal conseguimento del titolo complessivamente:


	
	% UNICAM
	% NAZ

	Lavora [image: image15.png]



	36,4
	32,3

	Non lavora e non cerca [image: image16.png]



	27,3
	28,6

	Non lavora ma cerca [image: image17.png]



	36,4
	39,1


Dei 16 laureati UNICAM che non lavoravano già, in 4 hanno trovato un’occupazione (25%). 

A livello nazionale lo stesso dato (laureati che non lavoravano alla laurea) è del 27,3%
SCUOLA DI  GIURISPRUDENZA

Scheda Corso di Laurea in GIURISPRUDENZA LMG-01

Risultati degli studenti iscritti al I anno alla coorte 2009-2010:

	
	UNICAM

	Iscritti I anno nel 2009‐10
	77

	Età media
	23,6

	Ancora Iscritti al II nel 2010‐11
	49 (63,7%)

	Abbandoni
	28 (36,3%)

	studenti inattivi nell’a.s. 2010 (senza CFU)
	24 (32%)


Situazione occupazionale ad un anno dalla laurea (Laureati 2008) 

Degli 8 (su 9) laureati UNICAM intervistati da Almalaurea 3 lavoravano già al momento del conseguimento del titolo. Percentuale 37,5%. (percentuale a livello nazionale: 20%).
Età alla laurea: 28,8 anni (25,8 a livello nazionale)

Durata degli studi: 5,4 anni (5,3 a livello nazionale)

	
	% UNICAM
	% NAZ

	Lavora [image: image18.png]



	37,5
	16,0

	Non lavora e non cerca [image: image19.png]



	25
	47,9

	Non lavora ma cerca [image: image20.png]



	37,5
	36,1


Dei 5 che non lavoravano già -  1 (20%) ha trovato un’occupazione. A livello nazionale invece, di quelli che non lavoravano già – ha trovato un’occupazione il 7,5 % dei laureati.
Scheda Corso di Laurea in SCIENZE POLITICHE L-36

Risultati degli studenti iscritti al I anno alla coorte 2009-2010:

	
	UNICAM

	Iscritti I anno nel 2009‐10
	64

	Età media
	37,3

	Ancora Iscritti al II nel 2010‐11
	24 (37%) 

	Abbandoni
	 40 (63%)

	Studenti inattivi nell’a.s. 2010 (senza CFU)
	33 (52%)


Situazione occupazionale ad un anno dalla laurea (Laureati 2008) 

Dei 38 (su 41) laureati UNICAM nel 2009 intervistati da Almalaurea 31 lavoravano già al momento del conseguimento del titolo. Percentuale 82%. (a livello nazionale: 34%).
Età alla laurea: 42 anni (25 a livello nazionale)

Durata defli studi: 3,9  (4,3 a livello nazionale)

Ad un anno dal conseguimento del titolo complessivamente:


	
	% UNICAM
	% NAZ

	Lavora e non è iscritto alla specialistica [image: image21.png]



	71,1
	15,7

	Lavora ed è iscritto alla specialistica [image: image22.png]



	13,2
	19,2

	Non lavora ed è iscritto alla specialistica [image: image23.png]



	7,9
	54,5

	Non lavora, non è iscritto alla specialistica e non cerca [image: image24.png]



	2,6
	4,2

	Non lavora, non è iscritto alla specialistica ma cerca [image: image25.png]



	5,3
	6,4


Dei 7 laureati UNICAM che non lavoravano già alla laurea in 2 hanno trovato un’occupazione (28%). 

A livello nazionale lo stesso dato (laureati che non lavoravano alla laurea) è del 17,6%.
Scheda Corso di Laurea in SCIENZE DEI SERVIZI GIURIDICI   L-14

Risultati degli studenti iscritti al I anno alla coorte 2009-2010:

	
	UNICAM

	Iscritti I anno nel 2009‐10
	46

	Età media
	33.2

	Ancora Iscritti al II nel 2010‐11
	18 (39%)

	Abbandoni
	28 (61%)

	studenti inattivi nell’a.s. 2010 (senza CFU)
	27 (59%)


Situazione occupazionale ad un anno dalla laurea (Laureati 2008) 

Dei 54 (su 61) laureati intervistati 34 (63%) lavoravano già al momento del conseguimento del titolo (dato nazionale: 30,4%).
Età alla laurea: 36 anni (26 a livello nazionale)

Durata degli studi: 

	
	% UNICAM
	% NAZ

	Lavora e non è iscritto alla specialistica 
	20
	6,5

	Lavora ed è iscritto alla specialistica 
	5
	11,7

	Non lavora ed è iscritto alla specialistica 
	60
	74,5

	Non lavora, non è iscritto alla specialistica e non cerca
	
	2,4

	Non lavora, non è iscritto alla specialistica ma cerca 
	15
	5,0


Ad un anno dalla laurea, dei 20 laureati UNICAM che non lavoravano già prima del conseguimento del titolo  in 6 (16%) sono occupati.  A livello nazionale sono occupati il 26 % degli laureati che non lavoravano già.

SCUOLA DI  SCIENZE AMBIENTALI

Scheda Corso di Laurea in SCIENZE GEOLOGICHE, DELL'AMBIENTE E DEL TERRITORIO L-34 /L-32

Risultati degli studenti iscritti al I anno alla coorte 2009-2010:

	
	UNICAM

	Iscritti I anno nel 2009‐10
	25

	Età media
	23,1

	Ancora Iscritti al II nel 2010‐11
	16 (64%)

	Abbandoni
	 9 (36%)

	Studenti inattivi nell’a.s. 2010 (senza CFU)
	8 (32%)


Laureati nel 2008 e ricaduta occupazionale 

	Scienze della Terra

Età alla laurea: 24,7 anni ( 24,8  a livello nazionale)

Durata degli studi 4,7 anni (  4,9  a livello nazionale)

Dei 16  (su 17) laureati UNICAM intervistati 4  ( 25 %) lavoravano già al momento del conseguimento del titolo (a livello nazionale: 24,2%).
Ad un anno dal conseguimento del titolo:
 

UNICAM

NAZ

Lavora e non è iscritto alla specialistica [image: image26.png]



7,6%

Lavora ed è iscritto alla specialistica [image: image27.png]



18,8%

16,5%

Non lavora ed è iscritto alla specialistica [image: image28.png]



75,0%

70,9%

Non lavora, non è iscritto alla specialistica e non cerca [image: image29.png]



1,5%

Non lavora, non è iscritto alla specialistica ma cerca [image: image30.png]



6,3%

3,2%

Dei 12 laureati UNICAM che non lavoravano alla laurea nessuno  lavora. 

A livello nazionale invece, ad un anno dalla laurea, dei laureati che non lavoravano già prima del conseguimento del titolo, lavora il  12 %.

	Scienze Naturali

Età alla laurea:   25,9 anni ( 25,4  a livello nazionale)

Durata degli studi   5,7  anni ( 5  a livello nazionale)

Dei  11  (su 11  ) laureati UNICAM intervistati ,  nessuno lavorava già al momento del conseguimento del titolo  (a livello nazionale:  28,6 %).
Ad un anno dal conseguimento del titolo:
 

UNICAM

NAZ

Lavora e non è iscritto alla specialistica [image: image31.png]



18,2

20,8%

Lavora ed è iscritto alla specialistica [image: image32.png]



18,2

14,7%

Non lavora ed è iscritto alla specialistica [image: image33.png]



45,5

49,3%

Non lavora, non è iscritto alla specialistica e non cerca [image: image34.png]



4,0%

Non lavora, non è iscritto alla specialistica ma cerca [image: image35.png]



18,2

11,3%

Degli   11  laureati UNICAM che non lavoravano alla laurea 4  (36 %) lavorano. 

A livello nazionale invece,  ad un anno dalla laurea, dei laureati che non lavoravano già prima del conseguimento del titolo, lavora  il 20 %.



SCUOLA DI  SCIENZE E TECNOLOGIE

Scheda Corso di Laurea in MATEMATICA E APPLICAZIONI  LM-40

Risultati degli studenti iscritti al I anno alla coorte 2009-2010:

	
	UNICAM

	Iscritti I anno nel 2009‐10
	14

	Età media
	23,6

	Ancora Iscritti al II nel 2010‐11
	13 (93%)  

	Abbandoni
	1 ( 7%)

	studenti inattivi nell’a.s. 2010 (senza CFU)
	1 ( 7%)


Situazione occupazionale ad un anno dalla laurea (Laureati 2008) 

Dati non disponibili 

Scheda Corso di Laurea in GEOENVIRONMENTAL RESOURCES AND RISKS  LM-74

Risultati degli studenti iscritti al I anno alla coorte 2009-2010:

	
	UNICAM

	Iscritti I anno nel 2009‐10
	10

	Età media
	25,8

	Ancora Iscritti al II nel 2010‐11
	9 (90%)

	Abbandoni
	1 (10%)

	studenti inattivi nell’a.s. 2010 (senza CFU)
	0 (0%)


Situazione occupazionale ad un anno dalla laurea (Laureati 2008) 

Degli 11 laureati UNICAM nel 2009 intervistati da Almalaurea 1 lavorava già al momento del conseguimento del titolo. Percentuale 9%. (percentuale a livello nazionale: 23%).
Età alla laurea: 28,5 anni (26,8 a livello nazionale)

Durata degli studi: 2,6 ( 2,7 a livello nazionale)

Ad un anno dal conseguimento del titolo complessivamente:


	
	% UNICAM
	% NAZ

	Lavora [image: image36.png]



	36,4
	49

	Non lavora e non cerca [image: image37.png]



	18,2
	19,7

	Non lavora ma cerca [image: image38.png]



	45,5
	31,4


Dei 10 laureati UNICAM che non lavoravano già, in 4 hanno trovato un’occupazione (40%). 

A livello nazionale lo stesso dato (laureati che non lavoravano alla laurea) è del  42%
Allegato b) Cruscotto valutazione offerta formativa


[image: image39]
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� La relazione deve riguardare: la corretta progettazione dei CdS, l’adeguatezza e compatibilità delle stesse con le risorse di


docenza e di strutture, la possibilità che le predette iniziative possano contribuire agli obiettivi di razionalizzazione e qualificazione


dell’offerta formativa di cui al D.M. 23 dicembre 2010 n. 50 (linee generali d’indirizzo della programmazione delle Università per il


triennio 2010‐2012)


� Viene chiarito dal Prorettore che sino allo scorso a.a. non erano stati proposti curricola, ma ‘orientamenti’ (presenti solo nella guida per gli studenti), mentre le nuove normative prescrivono in ogni caso la definizione di veri curricola, con impegno di docenza. 


� Il Comitato dei Sostenitori suggerisce anche che i percorsi di primo livello in ‘Scienze Politiche’ e in ‘Scienze dei Servizi giuridici’ dovrebbero offrire un più ampio ventaglio di differenziazione e caratterizzazione, ma alla luce del soddisfacimento (che secondo il NdV deve essere ‘sostanziale’ e non formale) dei requisiti prescritti dal MIUR appare evidente l’impossibilità attuale per UNICAM di agire in tal senso per entrambi i CdL. 
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