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Il giorno 5 (cinque) del mese di dicembre 2002 (duemiladue), alle ore 14,30  si è riunito, con convocazione via e-mail del 25 novembre 2002  ore 15.52, il Nucleo di Valutazione di Ateneo, presso la sala “Nobili” dell’Università degli studi di Camerino, sita in Via del Bastione di Camerino, per discutere il seguente:

Ordine del Giorno

1. Comunicazioni del Presidente;

2. Relazione 2000;

3. Parere per l’istituzione del corso di laurea specialistica in Architettura classe 4/s e sull’istituzione della scuola di specializzazione di area Veterinaria classe “Sanità Animale”;

4. Varie ed eventuali.

I componenti del Nucleo di Valutazione di Ateneo dell’Università di Camerino sono:

· prof. Piero Angeli, presidente;

· prof. Salvatore Torrisi, membro interno;

· dr. Stefano Belardinelli, membro interno;

· dr. Maria Schiavone, membro esterno;

· dr. Francesco De Leo, membro esterno.

Sono presenti: 

· prof. Piero Angeli;

· prof. Salvatore Torrisi;

· dr. Maria Schiavone;

· dr. Francesco De Leo.

E’ assente giustificato:

· dr. Stefano Belardinelli.

Sono presenti inoltre:

· dr. Luisa Laricini, funzionario tecnico dell’ufficio di supporto al NVA e il sig. Cristiano Gioia Lobbia, collaboratore esterno del Nucleo di Valutazione di Ateneo.

1. Comunicazioni del Presidente;

Il Presidente riferisce della propria partecipazione all’incontro presso la CRUI, in occasione della ripresa dei lavori della Commissione Valutazione della stessa CRUI, rendendo nota l’esplicita volontà della Commissione di avviare, nel rispetto dei ruoli e delle proprie autonomie, una riflessione su possibili temi, azioni da proporre, sperimentare e testare per acquisire sempre più la consapevolezza che la valutazione è lo strumento indispensabile per monitorare e quindi possibilmente migliorare il sistema universitario in virtù dell’autonomia. Il Presidente continua dicendo che la Commissione ha individuato innanzi tutto una serie di temi prioritari su cui lavorare: sito web di servizio sulla valutazione universitaria; un’attività di formazione sulla valutazione; lo sviluppo dell’analisi delle Banche dati ISI; lo sviluppo del modello Campus One; lo studio di indicatori per la valutazione della ricerca e dei dottorati di ricerca; la possibile collaborazione al progetto Good Practices II sulla valutazione della gestione amministrativa (tra l’altro, di questo la dr.ssa Schiavone è ben informata poiché è la coordinatrice dei lavori nell’ambito del progetto per il Politecnico di Torino).

Inoltre, il Presidente riferisce di un altro incontro, che si è tenuto a Lecce il 7 novembre, al quale non ha potuto prendere parte a causa di impegni. L’argomento trattato in questo incontro è stato il Progetto Good Practices III e il possibile coinvolgimento di tutti gli Atenei. Il progetto, come riporta il dr. Bolzonetti, che ha partecipato al suddetto incontro, in una e-mail pervenuta alla segreteria del NVA in data 4 dicembre 2002, vede tra i principali obiettivi: 

1. l’individuazione di parametri comuni ad Atenei di dimensioni simili per misurare le proprie prestazioni nell’ambito di 4 macro-attività: gestione del personale; contabilità, segreterie studenti e approvvigionamenti; 

2. la messa a punto di strumenti per compiere un autoanalisi e una valutazione sull’andamento negli anni della propria macchina amministrativa e un confronto con le prestazioni ottenute nei medesimi ambiti dalle altre Università coinvolte, di autovalutazione da fornire al Direttore Amministrativo e al Nucleo di valutazione;

3. l’identificazione di “good practices” che consentono agli Atenei di conseguire le migliori performances al fine di renderle disponibili a tutti;

Infine il Presidente chiede a Gioa Lobbia di fare il punto della situazione sulla valutazione della didattica relativa all’A.A. 2001/02. Gioa Lobbia evidenzia il ritardo cumulato dovuto soprattutto al fatto che l’ufficio di supporto ha dovuto, oltre a tutti gli impegni, avviare anche la programmazione della valutazione della didattica relativa all.A.A. 2002/03, che come è già noto ha visto molti cambiamenti rispetto alle edizioni precedenti. Comunque Gioia Lobbia conclude dicendo che a fine gennaio si potrà avere la relazione per l’A.A. 2001/02. Alla domanda della dr. Schiavone sulla situazione per l’A.A. 2002/03, Gioia Lobbia risponde dicendo che, seppure con qualche giorno di ritardo, la Tramite (con la quale è in atto una convezione per la rilevazione della valutazione della didattica A.A. 2002/03) si è inserita molto bene, tant’è che le rilevazioni hanno un grande successo sia per il numero degli insegnamenti già rilevati che per il tasso di risposta. 

La dr. Schiavone suggerisce di predisporre il piano di elaborazione per la valutazione della didattica relativa al 2002/03 in modo da fornire qualche anticipazione su questi dati già nella relazione della valutazione della didattica relativa all’A.A. 2001/02 e per dare un segnale positivo sul fatto che le scelte adottate dal NVA, sull’appalto all’esterno di alcuni servizi, hanno portato risultati soddisfacenti sia per la tempestività dell’analisi delle risposte che sulla qualità e quantità dei dati acquisiti.

Il dr. De Leo sottolinea l’importanza, come già accennato dalla dr. Schiavone, di predisporre fin da ora il piano di elaborazione, e di sviluppare il software necessario in maniera da poter procedere con le elaborazioni non appena si avranno a disposizione i dati.

Come ultima comunicazione, il Presidente annuncia ai membri la pubblicazione del bando di concorso per un posto part-time (50%) di categoria C1 nell’area tecnica, tecnico scientifica ed elaborazione dati, a tempo determinato (18 mesi). La dr. Schiavone espone le proprie preoccupazioni sul fatto che l’ufficio di supporto verrà ulteriormente indebolito visto che questa nuova unità non andrà ad aggiungersi al personale strutturato anzi, addirittura le ore settimanali vengono ridotte rispetto al contratto. Il Presidente rassicura i presenti e riferisce della volontà del Direttore Amministrativo, a seguito delle pressione del NVA, di assegnare un’altra unità in organico al NVA, con la qualifica amministrativa. 

2. Relazione 2000;
Il Presidente esprime il proprio rammarico perché il NVA non è riuscito nell’intento di concludere entro il corrente anno la relazione 2000. Infatti, il NVA non ha recuperato in maniera significativa il ritardo cumulato negli anni precedenti come invece era stato programmato. Comunque, egli continua dicendo che la conclusione della relazione è oramai prossima e che entro gennaio p.v. andrà sicuramente in stampa.

Inoltre, porta a conoscenza dei presenti che anche la parte di competenza del dr. Belardinelli è in fase di ultimazione e che verrà trasmessa nei prossimi giorni.

Per la parte della didattica, prende la parola la dr. Schiavone dicendo che dall’analisi dei dati dei nuclei2001 e da altri dati sugli studenti forniti dall’ufficio di supporto, si evince una certa criticità della situazione dell’Ateneo che era stata in qualche modo rilevata anche nei dati relativi all’A.A. 1998/99; pur evidenziando una leggera ripresa nei dati relativi agli immatricolati riconferma l’andamento negativo che risulta dall’analisi di altri indicatori che denotano appunto una crescente crisi dell’Ateneo. La situazione non sembra migliorare nel corso degli anni, a eccezione dell’A.A. 2001/02 dove c’è stato un recupero sul numero degli immatricolati,   tant’è che alla data di oggi gli immatricolati nell’A.A. 2002/03 risultano in calo del 17,7%, dato estremamente negativo anche perché in controtendenza rispetto all’andamento nazionale che vede invece un incremento, seppur contenuto, del 4%. 

La dr. Schiavone continua il suo intervento mettendo in evidenza gli elementi di criticità che emergono dall’analisi dei dati degli studenti, anche se sottolinea che la crisi che coinvolge in particolare i corsi di laurea delle facoltà scientifiche è riscontrabile sia a livello nazionale che internazionale. 

Il prof. Torrisi  fa presente che un aspetto rilevante per la realtà dell’Ateneo di Camerino è dato dal movimento degli studenti. Infatti, molti studenti provengono per trasferimento da altre Università  e sicuramente questo dato va a incidere sul numero totale degli iscritti, attenuando così il trend negativo dovuto al calo delle matricole. Il prof. Torrisi continua il suo intervento chiedendo alcune spiegazioni sulla parte della relazione di competenza della dr. Schiavone, la quale fornisce i dovuti chiarimenti. 

Al termine della discussione si approva l’impostazione di questa parte della relazione con le necessarie integrazioni e gli approfondimenti stabiliti. 

Il dr. De Leo comunica che nella relazione 2000 non ci sarà né un’illustrazione né un commento del bilancio, come tra l’altro aveva enunciato nelle riunioni precedenti, anche perché le tabelle dei nuclei2001 sono molto cambiate rispetto all’edizione precedente.

Per altro verso,  egli continua,    il Comitato  è già in possesso delle rituali relazioni  sul conto consuntivo 2000  e pertanto, a differenza del passato, con le note tecniche nuclei 2001,  relative ai “dati finanziari”, si è limitato a chiedere una  serie di variabili riferite non più al consuntivo di Ateneo ma al bilancio consolidato introdotto con  DM del 5 dicembre 2000, venendo così a costituire una nuova serie storica di dati di cui il 2000 rappresenta l’anno di riferimento iniziale, per cui – continua il dr De  Leo -     è del tutto  superfluo procedere ad inutili duplicazioni.  per quanto riflette il conto consuntivo 2000, che ha formato già oggetto di valutazione da parte  dei competenti organi . 

Il Presidente esprime  il proprio imbarazzo a seguito delle dichiarazione del dr. De Leo e lo invita, comunque, a illustrare in poche righe le ragioni che lo hanno messo nelle condizioni di non svolgere un’analisi del bilancio dell’Ateneo. 

Il Prof. Torrisi manifesta la propria sorpresa circa le dichiarazioni espresse dal dr. De Leo, facendo notare che, nei limiti delle sue conoscenze della materia, riterrebbe opportuno un commento dei dati allegati in appendice. Inoltre il Prof. Torrisi esprime le proprie perplessità circa l’impossibilità di seguire i criteri seguiti per la relazione 1999 con riferimento al capitolo “bilancio e gestione contabile”.    

Il dr De Leo, nel rifarsi a quanto innanzi ampiamente rappresentato, rammenta agli intervenuti che nelle precedenti sedute dedicate all’argomento si è convenuto di non sviluppare le tabelle relative alle analisi dei conti consuntivi dell’ultimo triennio, come si procedeva in passato, ma di conformare la relazione esclusivamente in funzione delle tabelle introdotte per la rilevazione nuclei 2001, da integrare per quanto riguarda la parte "C” – Dati finanziari - con le risultanze dello studio effettuato dal dr Strina sul  finanziamento ordinario oltre che con  la suddetta nota illustrativa, in modo di accelerare i relativi lavori e non sovraccaricare la Struttura si supporto, di tanto si dà chiaramente atto anche nel verbale della seduta del 16 maggio u.s.  di cui gli astanti  prendono visione. Di conseguenza - egli prosegue – non sussistono, nell’attualità, validi elementi per discostarsi da quanto in precedenza programmato salvo a prendere atto che i suddetti elaborati non sono stati prodotti.

Concluso il chiarimento, a questo punto il dr. De Leo, a causa del protrarsi dei lavori, lascia la riunione per usufruire dell’ultimo mezzo disponibile per rientrare in sede come in precedenza convenuto.

La dr. Schiavone manifesta il proprio apprezzamento per la parte sulla ricerca di competenza del prof. Angeli e del prof. Torrisi.

Avendo preso visione e analizzato tutti gli aspetti della relazione, il Presidente invita a far pervenire all’ufficio di supporto entro la fine del mese corrente le relazioni nella versione definitiva in maniera da poterli inviare alla tipografia il più presto possibile per avere la stampa entro il mese di gennaio.

3. Parere per l’istituzione: del corso di laurea specialistica in “Architettura” classe 4/s e della scuola di specializzazione di area Veterinaria classe “Sanità Animale”;

Introducendo questo argomento, il Presidente illustra la documentazione giunta a supporto delle proposte di istituzione. Continua dicendo che per il corso di laurea in Architettura il materiale  pervenuto è risultato piuttosto completo tant’è che è stata preparata una bozza della relazione. Domanda ai presenti se ne hanno già presa visione e apre la discussione su questo punto.

La dr. Schiavone fa alcune osservazioni riguardo al contenuto della bozza sul parere espresso per l’istituzione della laurea specialistica in Architettura, facendo notare, tra l’altro, l’assenza di documenti formali da parte di organismi imprenditoriali e professionali previsti dalla riforma. Suggerisce di sottolineare questo aspetto nella relazione e soprattutto di far presente che la suddetta documentazione è necessaria al NVA per poter esprimere il proprio parere.

Il prof. Torrisi, esaminando i requisiti minimi presentati come documentazione per l’istituzione della laurea specialistica in Architettura, rileva la congruità delle risorse disponibili, con particolare riferimento al personale docente che ritiene essere adeguato a far fronte agli obiettivi formativi del corso. 

La dr. Schiavone mette in risalto che anche questo corso viene istituito in deroga alle procedure di programmazione del sistema universitario; questo fatto, sostiene, non consente di reperire risorse aggiuntive  sui trasferimenti statali del sistema universitario e non consente di computare alcun elemento del corso suddetto per la quota di riequilibrio del fondo di Finanziamento Ordinario. A questo proposito ritiene che gli organi istituzionali debbano essere pienamente coscienti delle conseguenze che l’istituzione in deroga comporta; pertanto, la programmazione dell’offerta formativa dovrà rispondere a strategie politiche d’Ateneo ben chiare e definite.  

Tutti i componenti, concordando con quanto detto dalla dr. Schiavone, propongono di evidenziarlo nella relazione.

Il Presidente, richiamando l’attenzione sull’istituzione della scuola di specializzazione in Veterinaria, rileva la scarsa documentazione allegata alla proposta e, informa, che a seguito di una specifica richiesta al Preside della Facoltà di Veterinaria avvenuta nella tarda mattinata, e cioè poco prima dell’inizio della riunione in corso, sono pervenute alcune informazioni aggiuntive che comunque sono risultate carenti.

La dr. Schiavone fa presente che gli elementi oggettivi che si hanno a disposizione sono insufficienti per esprimere un parere, pertanto suggerisce di rinviare la discussione nella prossima seduta qualora vengano acquisite tutte le informazioni necessarie. 

I membri concordano con quanto espresso dalla dr. Schiavone e la discussione su questo punto si conclude con la proposta di richiedere al Preside della Facoltà di veterinaria le informazioni indispensabili per la stesura della relazione approvando il testo della seguente lettera:

Al Preside della Facoltà di Medicina Veterinaria

 
     SEDE MATELICA

Oggetto: Istituzione scuola specializzazione in “sanità animale”


Con la presente si informa che il NVA, riunitosi in data 5 dicembre, ha affrontato la discussione sul tema in oggetto. Il NVA, dopo aver preso nota delle forti motivazioni che inducono codesta Facoltà a istituire la scuola, approva l’iniziativa anche perché non solo fornisce allo studente tutti gli strumenti necessari a completare il ciclo di studi, ma dà anche un valore aggiunto alla Facoltà e di conseguenza all’Ateneo.


Nonostante ciò, il NVA pone delle riserve a seguito della visione del documento DOC 12/02 con il quale il CNVSU ha reso nota l’analisi dei “requisiti minimi” per l’attivazione del corso di laurea specialistica a ciclo unico in Medicina Veterinaria.

Dal documento testualmente si legge: 

omissis…

“Si riporta,…, la prima analisi, salvo la verifica finale del Comitato, del possesso dei “requisiti minimi” per le Facoltà di  Medicina Veterinaria per l’a.a. 2001/02. Sulla base di tale calcolo appare che tutte le Facoltà dispongono dei “requisiti minimi”, a eccezione di quella dell’Università degli Studi di Camerino. “

omissis …

pertanto, il NVA, consapevole del fatto che quanto riportato nella frase riguarda il personale docente di ruolo, esprime le proprie perplessità sull’istituzione di questa nuova scuola in quanto sicuramente si andrà a gravare ancora di più sul personale docente ora attivo che, stando ai numeri pubblicati nel documento sopra citato, è sottodimensionato. La preoccupazione del NVA è che questo aspetto vada ad inficiare la didattica e la ricerca, con inevitabili ripercussioni anche sull’andamento generale dell’Ateneo, che è in evidente crisi. Quindi a sostegno di un parere positivo, il NVA necessita di un piano di fattibilità preciso e dettagliato ad integrazione della carente documentazione  pervenuta. 

Il NVA desidera precisare che con questa richiesta vuole anche far riflettere sul fatto che la razionalizzazione e la pianificazione delle risorse sono elementi essenziali per poter  perseguire gli obiettivi che la Facoltà si propone o si è proposta, e che una programmazione consapevole e responsabile, in questo delicato momento dell’Ateneo, è essenziale per il processo di accreditamento. 

Nel ringraziare sin da ora per l’impegno e l’attenzione che si dedicherà a tale richiesta,  l’occasione è gradita per porgere distinti saluti

Il Presidente del Nucleo di Valutazione

Prof. Piero Angeli

4. Varie ed eventuali;
Il Presidente non avendo altri argomenti da esporre, alle ore 19,00 dichiara conclusa la seduta. 

Letto, approvato e sottoscritto.

Camerino, 5 dicembre 2002

  Il Segretario verbalizzante
Il Presidente

        dr. Luisa Laricini
     




 prof. Piero Angeli
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