Università degli Studi di Camerino

Nucleo di Valutazione di Ateneo

Verbale n. 4 dell’ 13.09.2002

Il giorno 13 (tredici) del mese di settembre 2002 (duemiladue), alle ore 9,30  si è riunito, con convocazione via e-mail del 27 agosto 2002  ore 11.37, il Nucleo di Valutazione di Ateneo, presso la sala “Nobili” dell’Università degli studi di Camerino, sita in Via del Bastione di Camerino, per discutere il seguente:

Ordine del Giorno

1. Comunicazioni del Presidente;

2. Questionario per la valutazione della didattica A.A. 2002/03;

3. Relazione 2000: work in progress;

4. Organico Ufficio di Supporto;

5. Varie ed eventuali.

I componenti del Nucleo di Valutazione di Ateneo dell’Università di Camerino sono:

· prof. Piero Angeli, presidente;

· prof. Salvatore Torrisi, membro interno;

· dr. Stefano Belardinelli, membro interno;

· dr. Maria Schiavone, membro esterno;

· dr. Francesco De Leo, membro esterno.

Sono presenti: 

· prof. Piero Angeli;

· prof. Salvatore Torrisi;

· dr. Stefano Belardinelli;

· dr. Francesco De Leo.

Sono assenti giustificati:

· dr. Maria Schiavone;

Sono presenti inoltre:

· sig. Cristiano Gioia Lobbia, collaboratore esterno del Nucleo di Valutazione di Ateneo.

1. Comunicazioni del Presidente;

Il Presidente propone che la prossima riunione venga fissata possibilmente il 12 novembre in mattinata; questa data viene approvata da tutti i presenti, l’unica riserva è legata alla disponibilità della dr.ssa Schiavone assente alla riunione. 

Il Presidente dichiara la propria soddisfazione per la riuscita della riunione del 12 settembre con i Presidi di Facoltà, con i responsabili dei progetti CampusOne e Certificazionee, con i membri del NVA e  i rappresentanti degli studenti. Il confronto ha dato dei buoni risultati e pertanto invita i presenti a rivedere il contenuto del questionario per la valutazione della didattica tenendo conto di quanto emerso nella riunione di cui sopra.

2. Questionario per la valutazione della didattica A.A. 2002/03;
Si riportano le dovute modifiche e si approva, salvo osservazioni che potranno giungere successivamente anche dalla dr.ssa Schiavone , il questionario:

Si prega di fornire una risposta a tutti i quesiti anche se non è la prima volta che lo compili

Informazioni sullo studente

Corso di laurea __ __  

Insegnamento __ __ __ __ 

Durante quest’a.a., hai già compilato il questionario per altri insegnamenti?  Sì(  No(
(oppure E’ la prima volta che compili questo questionario ?)
· Sesso  M ( F (



· Età __ __

· Scuola di provenienza  

(Liceo Classico
(Liceo Scientifico 

(Istituti d'Arte e Licei Artistici
(Istituto Magistrale
(Istituto Professionale
(Istituto Tecnico Commerciale
(Istituto Tecnico Industriali
(Istituto Tecnico per Geometri
(Altre Scuole
(Altri Istituti Tecnici
(Altri Licei
· Anno di immatricolazione 19 __ __

       20 __ __

· Anno di corso di iscrizione: 1° ( 2° ( 3° ( 4° ( 5° ( 
· Posizione amministrativa: regolare ( ripetente ( fuori corso (
· Quanti esami hai superato alla data di compilazione del questionario __ __
      Oppure qual è il numero di crediti acquisito alla data della compilazione  __ __ __

· Dove abiti durante le lezioni:

· In sede (nello stesso comune della sede universitaria dove frequenti)

· Fuori sede (altrove)

· Oltre a studiare svolgi un lavoro remunerato? 

· No

· Sì, occasionalmente

· Sì, part-time

· Sì, tempo pieno

____________________________________________________________

Ad eccezione delle domande della sezione 1, i quesiti si riferiscono esclusivamente all’insegnamento che si sta valutando

     





         giudizi negativi        giudizi positivi

                                                                               ((          (         (       ((
	1. Organizzazione  del corso di studi                                                                            
	Decisamente NO
	Più NO che sì
	Più SI che no
	Decisamente SI
	non previste

	1. Il carico di studio complessivo degli insegnamenti ufficialmente previsti nel periodo di riferimento (bimestre, trimestre, semestre, ecc.) è accettabile ?
	(
	(
	(
	(
	

	2. L’organizzazione  complessiva (orario,  esami, intermedi e finali)  degli insegnamenti ufficialmente previsti nel periodo di riferimento (bimestre, trimestre, semestre, ecc.) è accettabile ?
	(
	(
	(
	(
	

	2.Organizzazione  di questo insegnamento                                                                            
	Decisamente NO
	Più NO che si
	Più SI che no
	Decisamente SI
	non previste

	1. Le modalità d'esame sono state definite in modo chiaro?
	(
	(
	(
	(
	

	2. Gli orari  di svolgimento dell’attività didattica  sono rispettati?                    
	(
	(
	(
	(
	

	3. Il personale docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni?  
	(
	(
	(
	(
	

	4.L’insegnamento è ben strutturato (progressione logica, collegamenti)?
	(
	(
	(
	(
	

	5.I temi affrontati a lezione corrispondono a quelli indicati nel programma (degli obiettivi didattici)? (se il docente non ha comunicato il programma o gli obiettivi didattici barrare non previsto)
	(
	(
	(
	(
	(

	6.Il docente incoraggia a sostenere l'esame al termine del corso con prove intermedie o altre iniziative? 
	(
	(
	(
	(
	

	7.Stai preparando il programma d'esame di pari passo con lo svolgimento delle lezioni? 
	(
	(
	(
	(
	

	8.Ritieni che le modalità d'esame previste per questo corso consentano di valutare adeguatamente la preparazione dello studente? 
	(
	(
	(
	(
	

	9.Le date degli appelli d'esame sono già disponibili a questo punto del corso?
	(
	(
	(
	(
	

	10.Sei  soddisfatto delle opportunità che ti vengono offerte per sostenere l’esame ?
	(
	(
	(
	(
	

	3.Attività didattiche e studio
	Decisamente NO
	Più NO che si
	Più SI che no
	Decisamente SI
	non previste

	1. Le conoscenze preliminari da te possedute sono risultate sufficienti per la comprensione degli argomenti trattati ?
	(
	(
	(
	(
	

	2. Il docente stimola / motiva l’interesse  verso la disciplina?                                                                                     
	(
	(
	(
	(
	

	3. Il docente  espone gli argomenti in modo chiaro?                      
	(
	(
	(
	(
	

	4. Il carico di studio richiesto da  questo insegnamento è proporzionato ai  crediti assegnati?   
	(
	(
	(
	(
	

	5. Il materiale didattico (indicato o fornito)  è adeguato  per  lo studio della materia? 
	(
	(
	(
	(
	

	6. Le attività didattiche integrative (esercitazioni, laboratori, seminari, ecc…) sono utili ai fini dell’apprendimento?  (se non sono previste attività didattiche integrative,  rispondete  non previste)
	(
	(
	(
	(
	(

	7.Frequenti assiduamente questo insegnamento ?
	(
	(
	(
	(
	

	8.Riguardo ai contenuti, questo insegnamento è privo di ripetizioni e ben coordinato con gli altri insegnamenti del corso ?
	(
	(
	(
	(
	

	9.Il docente ha svolto regolarmente le lezioni ? 
	(
	(
	(
	(
	

	10. In caso di assenza, il docente è stato sostituito ? (se ha svolto regolarmente le lezioni barrare la casella non previsto)
	(
	(
	(
	(
	(

	11.Il docente stimola l’intervento degli studenti durante la lezione?
	(
	(
	(
	(
	

	12.Ritieni che frequentare le lezioni fornisca un valore aggiunto rispetto al materiale didattico disponibile ?
	(
	(
	(
	(
	

	4.Infrastrutture    
	Decisamente NO
	Più NO che si
	Più SI che no
	Decisamente SI
	non previste

	1. Le aule in cui si svolgono le lezioni sono adeguate? 

(si vede, si sente, si trova posto)

	(
	(
	(
	(
	

	2. I  locali e le attrezzature per le attività didattiche integrative (esercitazioni, laboratori, seminari, ecc…) sono adeguati? (se non sono previste attività didattiche  integrative,  rispondete  non previste)
	(
	(
	(
	(
	(

	5.Interesse e soddisfazione
	Decisamente NO
	Più NO che si
	Più SI che no
	Decisamente SI
	non previste

	1. Sei interessato agli argomenti di questo insegnamento?   (indipendentemente da come è stato svolto)
	(
	(
	(
	(
	

	2. Sei complessivamente soddisfatto di come è stato svolto questo insegnamento?
	(
	(
	(
	(
	

	13.  Quanti studenti frequentano regolarmente questo insegnamento 
	Meno di 5; tra 5 e 10; tra 11 e 15; più di 15……
	
	
	
	


Il dr. De Leo ribadisce l’importanza di procedere con la predisposizione del questionario per la lettura ottica e, poiché ritiene che le strutture dell’Università non sono in grado di rispondere in tempi brevi a questa necessità, propone di affidare il servizio all’esterno. Tutti concordano nella necessità di procedere in questo senso e, a tal proposito, il Prof. Torrisi incarica l’ufficio di supporto al NVA di svolgere un’indagine di mercato con la quale individuare la società in grado di fare l’offerta migliore per la predisposizione dei moduli ottici e per il “service” di lettura e che, soprattutto, sia in grado di fornire i moduli entro la fine di ottobre.

Il dr. De Leo precisa che la Tramite, come da accordi presi, deve svolgere il servizio della distribuzione e della raccolta dei moduli, dietro la supervisione dell’ufficio di supporto al NVA. Ribadisce l’importanza di affidare i servizi all’esterno per sollevare l’ufficio di supporto da compiti che rischierebbero di distogliere l’attenzione dalle reali funzioni che invece l’ufficio deve svolgere.

Dopo ampia discussione i membri concordano nel fatto di procedere autonomamente con l’indagine di mercato e, una volta individuata la Società, di comunicare all’Amministrazione quanto definito dal NVA.

Il Presidente chiede ai membri di esprimere la propria opinione sul fatto che  le rilevazioni siano effettuate anche per ogni singolo modulo dell’attività formativa, ovviamene dove previsto.

Dopo una breve discussione, i membri presenti concordano nel procedere con le rilevazioni anche dei singoli moduli.

Il Presidente, inoltre,  ricordando quanto emerso dalla riunione del 12 settembre, invita i presenti a esprimersi sul fatto che la Tramite non dovrà più concordare con i docenti l’appuntamento per la rilevazione. Ad eccezione del prof. Torrisi, preoccupato di questo fatto perché teme che senza un preventivo accordo si corra il rischio di perdere delle rilevazioni a causa di variazioni di orario non note, gli altri sostengono che la rilevazione senza l’accordo preventivo dia maggiori garanzie sulla “spontaneità” della compilazione dei moduli e quindi sulla qualità dell’intero processo.

Al termine della discussione i membri all’unanimità concordano:

- che le rilevazioni vengano effettuate anche per ogni singolo modulo;

- che le rilevazioni vengano effettuate senza il preventivo accordo con il docente.

3. Relazione 2000: work in progress;
Il Presidente auspica che per la riunione di novembre sia già disponibile del materiale da assemblare per la pubblicazione. Ribadisce che la relazione del 2000 è una relazione di passaggio tra quella del 1999 e quella del 2001 in quanto si deve cercare di recuperare il lavoro arretrato per poter operare in tempi reali. Comunica inoltre che per la parte della ricerca, il sig. Gioa Lobbia sta ultimando il lavoro di analisi.

Il Sig. Gioia Lobbia, confermando quanto detto dal Presidente, dichiara che entro breve tempo il lavoro sarà ultimato e in particolare: i dati relativi alle entrate per la ricerca e per le pubblicazioni scientifiche saranno di certo a disposizione entro pochi giorni, mentre ci vorrà più tempo per poter avere dati sui fondi MURST per una comparazione tra l’Ateneo di Camerino e gli altri Atenei. 

Il dr. De Leo, ribadendo il fatto che non è compito del personale dell’Ufficio di supporto al NVA di recuperare i dati necessari per le relazioni, suggerisce che il personale dell’ufficio predisponga delle maschere per richiedere agli uffici competenti i dati necessari per le relazioni; queste form, continua, dovranno essere debitamente compilate entro i termini stabiliti. Il Sig. Gioia Lobbia dice che non essendoci nell’Università un ufficio statistico unico al quale potersi rivolgere per avere tutti i dati, la procedura consigliata dal dr. De Leo comporterebbe un inevitabile allungamento dei tempi.

Tutti i membri si trovano d’accordo nel fatto che il compito dell’ufficio è quello di predisporre le tabelle necessarie, mentre per i contenuti debbono intervenire inevitabilmente le diverse strutture e, nel caso in cui non si riesca ad avere una risposta entro i tempi stabiliti, il Presidente sarà tenuto ad informare gli organi competenti perché prendano gli opportuni provvedimenti.

Il prof. Torrisi  e il Presidente ritengono che i dati che hanno a disposizione per la parte della ricerca sono sufficienti .

Il dr. De Leo esamina, insieme al dr. Strina, interventuo per questa occasione, e al sig. Gioia Lobbia, il materiale prodotto chiedendo i dovuti chiarimenti; inoltre si riserva la facoltà di ulteriori richieste non appena avrà avuto modo di analizzarlo nel dettaglio. Inoltre, evidenziando alcune imprecisioni sui dati dei nuclei 2000, chiede che durante la compilazione delle form dei Nuclei, qualora ci fossero delle difficoltà interpretative sui dati da fornire, l’ufficio si dovrà far carico di consultare anche i membri del NVA, oltre ai tecnici-ministeriali competenti, per gli opportuni chiarimenti.

Inoltre, concludendo il suo intervento, chiede che gli venga fornito un documento che contenga le attività svolte nell’Ateneo nell’anno 2000 al fine di una più agevole e significativa interpretazione dei dati stessi.

Il Presidente, riassumendo quanto emerso dalla discussione su alcune imprecisione dei dati dei Nuclei 2000, invita il personale dell’ufficio di supporto a contattare i membri del NVA per le opportune chiarificazioni.

Prima della trattazione del punto seguente il sig. Gioia Lobbia  esce.

4. Organico Ufficio di Supporto;
Il Presidente, sottolineando ancora una volta la carenza del personale dell’ufficio di supporto, porta a conoscenza di  tutti i presenti quanto deliberato dal C.d.A di luglio a proposito del piano triennale del fabbisogno del personale tecnico-amministrativo del’Ateneo. Continua dicendo che nonostante nel 2001 siano stati erogati dal MIUR dei fondi, pari a 150.000.000 di lire, per l’ampliamento del personale dell’ufficio di supporto e nonostante il NVA abbia fatto richiesta nell’ottobre 2001 di una unità di personale, nella programmazione triennale non viene inclusa alcuna “adeguata” figura destinata all’ufficio di supporto. 

Tutti i membri si trovano d’accordo nel formulare un’ultima richiesta al Rettore affinché prenda gli opportuni provvedimenti per risolvere definitivamente la precaria situazione dell’organico dell’ufficio di supporto al NVA. Il Presidente continua dicendo che oramai la situazione è insostenibile e che se l’Amministrazione non darà una risposta concreta alle esigenze del suddetto ufficio, il NVA non potrà più assicurare che gli adempimenti siano portati a termine entro i tempi stabiliti. 

La seduta è tolta alle ore 13,30

Letto, approvato e sottoscritto.

Camerino, 13 settembre 2002

  Il Segretario verbalizzante
Il Presidente

        dr. Luisa Laricini
     




 prof. Piero Angeli

