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Verbale n. 2 del 12.05.2003

Il giorno 12 (dodici) del mese di maggio 2003 (duemilatre), alle ore 15,00 si è riunito, con convocazione via e-mail del 7 maggio 2003 ore 12.00, il Nucleo di Valutazione di Ateneo, presso la sala riunioni del centro Ricerca Ambiente dell’Università degli studi di Camerino, sita in Via Macario Muzio, per discutere il seguente:

Ordine del Giorno

1. Comunicazioni del Presidente;

2. Approvazione verbale seduta precedente;

3. Valutazione didattica 2001/02;

4. Approvazione scheda per la richiesta di istituzione/attivazione lauree specialistiche;

5. Approvazione questionario laureandi e relativa metodologia;

6. Parere rinnovo/istituzioni dottorati di ricerca;

7. Relazioni 2001 e 2002;

8. Varie ed eventuali.

I componenti del Nucleo di Valutazione di Ateneo dell’Università di Camerino sono:

· prof. Piero Angeli, presidente;

· prof. Salvatore Torrisi, membro interno;

· dr. Stefano Belardinelli, membro interno;

· dr. Maria Schiavone, membro esterno;

· dr. Francesco De Leo, membro esterno.

Sono presenti: 

· prof. Piero Angeli;

· prof. Salvatore Torrisi;

· dr. Stefano Belardinelli dalle ore 16:30;

· dr. Maria Schiavone.

Assente:

· dr. Francesco De Leo.

Sono presenti inoltre:

· dr. Luisa Laricini, funzionario tecnico dell’ufficio di supporto al NVA e il sig. Cristiano Gioia Lobbia, collaboratore a tempo determinato.

1. Comunicazioni del Presidente;

Il Presidente comunica che il dr. De Leo per impegni improrogabili non potrà essere presente né alla riunione odierna né alla presentazione dei dati sulla valutazione della didattica A.A. 01/ 02  prevista per domani. Inoltre informa i presenti, che durante la conversazione telefonica avuta in mattinata,  il dr. De Leo ha espresso le proprie osservazioni circa il punto 7 all’O.d.G., e cioè il dr. De Leo è del parere che le relazioni 2001 e 2002 debbano mantenere la stessa impostazione delle precedenti e che solo a partire da quella del 2003 si dovranno rivedere i contenuti. 

Il Prof. Torrisi manifesta il proprio disaccordo con quanto comunicato dal Presidente poiché è dell’avviso che le relazioni sarebbero ancora una volta molto carenti per la parte relativa all’analisi delle attività amministrative; sostiene invece che essendo questo un settore strategico molto importante, che tra l’altro nel 2002 ha subito una riorganizzazione profonda, è quanto mai necessario che il NVA ne conduca un’analisi specifica e dettagliata. Quindi, continua asserendo che per il 2001 l’impostazione potrebbe rimanere la stessa delle relazioni precedenti ma per il 2002 i contenuti vanno sicuramente rivisti.  

Il Presidente, trovandosi d’accordo con il Prof. Torrisi è comunque del parere che le due relazioni debbano essere semplificate per poter giungere alla loro stesura il prima possibile.

Il Prof. Torrisi conviene con il Presidente, ma non vorrebbe rinunciare ancora una volta all’analisi delle attività amministrative.

Il Presidente accoglie quanto detto e prosegue con le comunicazioni riferendo della propria partecipazione al convegno sulla ricerca organizzato dall’Istituto Superiore della Sanità e tenutosi a Roma l’8 maggio scorso.

Inoltre, comunica di aver ricevuto la comunicazione con la quale si dà notizia dell’attuazione di una modifica del regolamento dei dottorati di ricerca di cui si riporta il testo:
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MODIFICHE REGOLAMENTO DOTTORATO DI RICERCA

Il Rettore informa il Senato Accademico che è necessario apportare alcune modifiche al regolamento di Ateneo in materia di dottorato di ricerca.

Gli articoli interessati sono i nn. 4, 5, 11. Il Rettore dà lettura delle proposte di modifica elaborate dall’Area Affari Direzionali:

· all’art. 4 comma 4, terza riga sostituire: “ ….. entro il mese di giugno presenta una relazione…..” con “ ….. su richiesta dell’amministrazione presenta una relazione …….”;

· all’art. 5 comma 7 sostituire: “I corsi di dottorato di ricerca hanno inizio di norma il 1° novembre di ogni anno e comunque non oltre il 1° aprile dell’anno successivo e terminano l’ultimo giorno del 36° o 48° mese successivo all’inizio a seconda che si tratti di dottorato triennale o quadriennale” con “I corsi di dottorato di ricerca hanno inizio il 1° giorno del mese di novembre di ogni anno e terminano il 31 ottobre dell’anno successivo.

Il primo anno dei corsi potrà avere inizio dopo il 1° novembre, ma comunque non oltre il mese di marzo.

Il Coordinatore comunicherà al Rettore l’inizio del primo anno. In caso di mancato inizio entro il 31 marzo, il corso slitterà all’anno accademico successivo”. 

· all’art. 5 aggiungere comma 10: “Coloro che sono già in possesso di titolo di dottore di ricerca, possono essere ammessi a frequentare, previo superamento delle prove di selezione, un nuovo corso di dottorato di ricerca non coperto da borsa” 

· all’art. 11 comma 3 sostituire: “I dottorandi in servizio presso pubbliche amministrazioni possono essere iscritti a condizione che siano collocati in aspettativa, senza assegni, per il periodo di durata del corso” con “I dottorandi titolari di borsa di studio in servizio presso pubbliche amministrazioni possono essere iscritti a condizione che siano collocati in aspettativa, senza assegni, per tutta la durata del corso.

Il dipendente pubblico ammesso al dottorato di ricerca, che non goda di alcuna borsa di studio e posto in aspettativa, conserva il trattamento economico, previdenziale e di quiescenza in godimento da parte dell’amministrazione pubblica presso la quale è instaurato il rapporto di lavoro.

· all’art. 11 comma 6, terza riga sostituire: “…….trovino nelle condizioni previste dalla legge 30.12.1971, n. 1204…..” con “……trovino nelle condizioni previste dal D.L. 26.3.2001, n. 151 (gravidanza) …….” 

Relativamente alla proposta di modifica all’art. 5 comma 7 si apre una breve discussione al termine della quale i senatori concordano nello stabilire che la data di inizio dei corsi è fissata di norma al 15 gennaio; in caso di impossibilità di avviare i corsi in tale data gli stessi potranno iniziare comunque non oltre la fine del mese di gennaio.

L’art. 5 comma 7 viene dunque così riformulato: “I corsi di dottorato di ricerca   hanno inizio il 15 del mese di gennaio di ogni anno e terminano il 31 dicembre.

 Il primo anno dei corsi potrà avere inizio dopo il 15 gennaio, ma comunque non oltre il mese di gennaio.

 Il Coordinatore comunicherà al Rettore l’inizio del primo anno. In caso di mancato inizio entro gennaio, il corso slitterà all’anno accademico successivo”.

Sulle altre proposte di modifica non vengono avanzate particolari osservazioni. Il Senato Accademico approva dunque le modifiche al regolamento dottorato di ricerca nella formulazione proposta dall’Area Affari Direzionali. 

Infine avvisa i presenti di un prossimo convegno sugli studenti laureati presentato dal consorzio Almalaurea.

Sempre tra le comunicazioni, la dr. Schiavone riferisce della propria partecipazione al convegno, tenutosi a Torino, dove il tema era il costo dei laureati: indagine rivolta a un campione di studenti delle Università del Piemonte con l’obiettivo di stimare il costo complessivo dell’intero percorso universitario secondo la tipologia dello studente in sede, fuori sede e pendolare. Interessante, continua la dr.ssa Schiavone, sarebbe poter svolgere un confronto con i dati locali. La dr.ssa Laricini fa presente che nell’ambito del progetto Euro Student 2000 una sezione del questionario era stata dedicata al costo di mantenimento agli studi universitari, ma i dati sono oramai abbastanza vecchi poiché si riferiscono agli studenti iscritti all’anno accademico 99/ 00.

Non essendoci altre comunicazioni, si passa alla discussione del punto successivo.

2. Approvazione verbale seduta precedente;

Il verbale viene letto e approvato all’unanimità.

3. Valutazione didattica 2001/02;

Il Presidente comunica che alla tavola rotonda - valutazione della didattica a.a. 01/ 02 - gli invitati sono stati: Rettore, Direttore Amministrativo, Presidi di Facoltà, Presidenti di Classe,   rappresentanti degli studenti in S.A. e in C.d.A., responsabili progetto di Certificazione di Qualità e CampusOne. Chiede ai presenti se hanno avuto modo di prendere visione del materiale in oggetto e se soprattutto hanno osservazioni da fare.  

A questo punto si passa all’esame delle slide preparate per la presentazione. 

Durante l’esame delle slide, la dr.ssa Schiavone si sofferma su un aspetto importante che riguarda l’eccessiva frammentazione dell’offerta formativa: molti sono i corsi e molte sono le relative attività formative, infatti gli studenti evidenziano un certo disagio circa il coordinamento dei calendari delle lezioni e anche degli esami. Inoltre un aspetto rilevante è anche il basso numero di questionari raccolti per molti insegnamenti che starebbe a indicare un’ ulteriore prova del fatto che molti sono i corsi attivi rispetto alla reale richiesta del mercato. Conclude il proprio intervento facendo presente che l’Università dovrebbe essere più attenta alla programmazione dell’offerta formativa soprattutto per quei corsi che attraggono comunque un numero molto limitato di studenti.

Il Prof. Torrisi è dello stesso avviso, infatti sostiene che i quattro Atenei marchigiani dovrebbero smettere di farsi concorrenza e programmare un’offerta nel territorio che sia il più possibile completa.

Il Presidente, concordando pienamente con il prof. Torrisi, ribadisce l’importanza di lavorare in sinergia soprattutto in tempi critici come quelli attuali.

4. Approvazione scheda per la richiesta di istituzione/attivazione lauree specialistiche;

Il Presidente presenta la scheda per la richiesta di istituzione e attivazione delle lauree specialistiche facendo presente che è stata sottoposta all’attenzione del Direttore dell’Area affari direzionali e Accademica e didattica che ne ha condiviso i contenuti:

RICHIESTA DI ISTITUZIONE/ATTIVAZIONE CORSI DI LAUREA SPECIALISTICA

Il NVA a seguito delle indicazioni pervenute dal Comitato Nazionale per la Valutazione del Sistema Universitario intende adottare la seguente procedura.

A. Tutte le richieste dovranno pervenire al NVA 30 giorni prima della scadenza stabilita;

B. ciascuna richiesta dovrà essere corredata da un piano di fattibilità preciso e dettagliato;

C. ciascun piano di fattibilità dovrà contenere almeno i seguenti elementi:

1. classe di appartenenza;

2. numero di studenti ritenuto compatibile con le strutture e i docenti a disposizione;
3. l’eventuale limitazione degli accessi in correlazione alla sostenibilità dell’utenza; 
4. la “possibilità di svolgere adeguata attività di ricerca” nella sede in cui si intende attivare il corso;
5. docenti del corso di laurea specialistica considerati elemento stabile di riferimento, sulla base di una loro dichiarata disponibilità;
6. una complessiva e documentata produzione scientifica, negli ultimi 5 anni, dei docenti impegnati nel corso;
7. la docenza a contratto, eventualmente se prevista, indicandone specificamente la proporzione, nonché le competenze previste ed i profili curriculari dei docenti che si intendono impegnare;  
8. offerta formativa: dove sono attivati i corsi della stessa classe nelle regioni confinanti;

9. sbocchi professionali;

10. piano di studi (come da classe);

11. strutture disponibili (aule e laboratori, segreterie,…);

12. piano finanziario (risorse finanziarie disponibili o da acquisire);

13. delibere di Facoltà  (in allegato)
14. parere del Coordinamento regionale dei rettori
15. parere del Tavolo di consultazione delle imprese.
L’Area Affari Direzionali avrà il compito di:

1. raccogliere tutte le richieste;

2. verificare che il contenuto sia completo di tutti gli elementi sopra elencati;

3. inoltrare tutta la documentazione all’ufficio di supporto al NVA.

Il NVA valuterà unicamente le proposte che arriveranno complete degli elementi sopra elencati. 

Inoltre il NVA raccomanda la massima attenzione al rispetto dei requisiti minimi. 

Il NVA approva la suddetta scheda che verrà sottoposta ai Membri del Senato Accademico.

Il Presidente comunica che sono giunte al NVA due proposte: una che riguarda l’istituzione della laurea specialistica in “Biotecnologie farmaceutiche” e per la quale verrà richiesto di integrare la documentazione presentata con il piano di fattibilità  sopra descritto; l’altra invece riguarda l’istituzione della laurea triennale in “Produzioni animali con indirizzo economico-giuridico”. Il Presidente continua dicendo che tra la documentazione pervenuta c’è anche la delibera di approvazione del Senato Accademico. 

Tutti i Membri esprimono il proprio disagio in quanto ancora una volta, dalla documentazione pervenuta, sembra non essere stato rispettato l’iter previsto per l’istituzione di nuovi corsi, lasciando al NVA solo il compito di un’ulteriore incombenza burocratica. Inoltre, sono tutti concordi nel far presente questa spiacevole situazione al Rettore e, in particolare, il dr. Belardinelli suggerisce al Presidente di essere presente negli organi accademici  quando ci sono punti al’O.d.G. che vedono il coinvolgimento diretto o indiretto del NVA.

La dr.ssa Schiavone, trovandosi d’accordo con il dr. Belardinelli,  ribadisce l’importanza della presenza del NVA negli organi accademici anche perché, oltre che essere un’occasione per sottolineare particolari disagi, è anche un modo per dar luce a tutto il lavoro che il NVA svolge.

Il Presidente accetta il suggerimento e si impegna a essere presente nelle sedute opportune.

5. Approvazione questionario laureandi e relativa metodologia;

Il Presidente presenta la bozza del questionario, preparata sulla base del documento del Comitato Nazionale per la Valutazione del Sistema Universitario, e la relativa metodologia di distribuzione e raccolta. 

Dopo una breve discussione sulla metodologia si approva il documento seguente:

Gentile studente,

il Nucleo di Valutazione di Ateneo, su proposta del Comitato Nazionale per la Valutazione del Sistema Universitario, al fine di garantire un sistema di valutazione sempre più completo ritiene che sia necessario avviare un processo di valutazione non solo circoscritto alla rilevazione dell’opinione degli studenti frequentanti sui singoli corsi di insegnamento, ma dell’intero percorso di studi, analizzando anche le opinioni degli studenti che si iscrivono all’esame di laurea e di laurea specialistica 
Lo studio dell’opinione degli studenti sull’esperienza universitaria appena conclusa, ha come obiettivo principale quello di disporre di elementi che permettano al nostro Ateneo di adottare strategie volte ad aumentare l’efficacia del servizio formativo offerto.
Chiediamo quindi la tua cortese collaborazione per la corretta compilazione del seguente questionario, ricordandoti l’importanza per il raggiungimento degli scopi accennati e ringraziandoti per il tuo utile contributo. 

La rilevazione tutela rigorosamente l’anonimato.

A. Alcuni riferimenti generali

	1)
	Codice Corso di Laurea
:

	
	Sede universitaria:    ( Camerino    (Ascoli Piceno     ( Matelica      ( San Benedetto del Tronto

	
	Sesso:   ( M      (  F
	Età:    ( (20      ( 21-23      ( 24-26       ( 27-29        (  (30

	
	A.A. di prima immatricolazione:

Voto medio degli esami: 


2) Quanti insegnamenti, tra quelli previsti dal suo corso di studi, ha frequentato

regolarmente8?

1. ( Più del 75%

2. ( Tra 50% e 75%


3. ( Tra 25% e 50%


4. ( Meno del 25%

B. Le condizioni di studio e lavoro

3) Durante il periodo di svolgimento delle lezioni, per quanto tempo ha alloggiato a

MENO di un’ora di viaggio dalla sede del corso di studi?

1.( Oltre 75% della durata degli studi, o sempre

2.( Tra 50% e 75% della durata degli studi

3.( Tra 25% e 50% della durata degli studi


4.( Meno del 25% della durata degli studi, o mai

4) Durante il periodo delle lezioni ha svolto qualche attività lavorativa?

1.( SI, con continuità a tempo pieno


2.( SI, con continuità a tempo parziale


3.( SI, in modo occasionale, saltuario, stagionale

4.( NO, nessuna
C. Le infrastrutture: aule, laboratori, biblioteche e spazi per lo studio

5) Qual è il suo giudizio sulle aule in cui si sono svolte le lezioni e le esercitazioni?

1.( Sempre o quasi sempre adeguate



2.( Spesso adeguate

3.( Raramente adeguate




4.( Mai adeguate

5.( Non ne ho utilizzate

6) Qual è il suo giudizio sulle attrezzature per le altre attività didattiche (laboratori, esperienze pratiche, etc.)?

1.( Sempre o quasi sempre adeguati

2.( Spesso adeguati

3.( Raramente adeguati

4.( Mai adeguati

5.( Non ne ho utilizzate

7) Qual è il suo giudizio sulla fruizione dei servizi di biblioteca come supporto allo studio (accesso al prestito e alla consultazione, orari di apertura, etc.)?

1.( Decisamente positivo

2.( Abbastanza positivo

3.( Abbastanza negativo

4.( Decisamente negativo

5.( Non ne ho utilizzati

8) Qual è la sua valutazione sugli spazi dedicati allo studio individuale (diversi dalle biblioteche)?

1.( Erano presenti e adeguati

2.( Erano presenti ma inadeguati

3.( Non erano presenti

4.( Non ne ho utilizzati

9) Qual è la sua valutazione sulle postazioni informatiche?

1.(Erano presenti e in numero adeguato

2.(Erano presenti, ma in numero inadeguato

3.(Non erano presenti

4.(Non ne ho utilizzate
D. Lo studio e gli esami

10) Di norma, il materiale didattico (indicato o fornito) è risultato adeguato per la preparazione degli esami?

1.( Sempre o quasi sempre

2.( Per più della metà degli esami

3.( Per meno della metà degli esami

4.( Mai o quasi mai

11) Complessivamente, ritiene che l’organizzazione degli esami (appelli, orari, informazioni, prenotazioni, ...) sia stata soddisfacente?

1.( Sempre o quasi sempre

2.( Per più della metà degli esami

3.( Per meno della metà degli esami

4.( Mai o quasi mai

12) Il carico di studio degli insegnamenti è stato complessivamente sostenibile ?

1.( Decisamente SI

2.( Più SI che NO

3.( Più NO che SI

4.( Decisamente NO

13) Ritiene che, nel complesso, i risultati degli esami abbiano rispecchiato la sua effettiva preparazione?

1.( Sempre o quasi sempre

2.( Per più della metà degli esami

3.( Per meno della metà degli esami

4.( Mai o quasi mai

14) Ritiene che la supervisione della prova finale (tesi, oppure relazione sul tirocinio, elaborato di fine studi, o altro) sia stata adeguata?

1.( Decisamente SI

2.( Più SI che NO

3.( Più NO che SI

4.( Decisamente NO
E. Le attività di supporto

15) Se ha effettuato all’estero una parte del corso di studi (con attività riconosciuta

nel curriculum, per esempio esami convalidati, tesi, …), valuta positivamente il

supporto fornitole dalla sua università?

1.( Decisamente SI

2.( Più SI che NO

3.( Più NO che SI

4.( Decisamente NO

5.( Non ho effettuato tale tipo di soggiorno all’estero

16) Ha svolto attività di tirocinio o stage riconosciuta dal corso di studi?

1.( SI, presso l’università;

2.( SI, presso un ente di ricerca

3.( SI, presso un ente o un’azienda pubblica

4.( SI, presso un’azienda privata

5.( SI, presso altre organizzazioni

6.( Non ho effettuato tirocinio o stage

16 bis) Se ha risposto si, valuta positivamente il supporto fornitole dall’università per effettuare l’attività di tirocinio o stage?

1.( Decisamente SI

2.( Più SI che NO

3.( Più NO che SI

4.( Decisamente NO

17) Risponda SOLO SE ha effettuato un passaggio da un ordinamento ad un altro o da un corso di studi ad un altro:

Valuta positivamente i criteri per il riconoscimento dei crediti nel passaggio dal corso precedente a quello attuale?

1.( Decisamente SI

2.( Più SI che NO

3.( Più NO che SI

4.( Decisamente NO
F. La soddisfazione complessiva e le prospettive immediate 

18) E’ complessivamente soddisfatto/a del corso di studi?

1.(Decisamente SI

2.(Più SI che NO

3.(Più NO che SI

4.(Decisamente NO

19) Se potesse tornare indietro nel tempo, si iscriverebbe nuovamente

all’università?

1.( SI, allo stesso corso di questo ateneo

2.( SI, ad un altro corso di questo ateneo

3.( SI, allo stesso corso ma in un altro ateneo

4.( SI, ma ad un altro corso e in un altro ateneo

5.( NO, non mi iscriverei più all’università

20) Nel prossimo futuro intendo:

1.( Continuare il lavoro che svolgevo anche prima di iscrivermi a questo corso di studi

2.( Continuare a svolgere il lavoro che ho iniziato durante questo corso di studi

3.( Accettare un’offerta di lavoro che mi è stata proposta

4.( Mettermi alla ricerca di un’occasione di lavoro

5.( Proseguire gli studi universitari (altra laurea, scuola di specializzazione, master, dottorato …)

6.( Altro

G. I servizi per il diritto allo studio

21) E’ soddisfatto/a della qualità dei pasti offerti dal servizio ristorazione dell’ ERSU ?

1.( Decisamente SI

2.( Più SI che NO

3.( Più NO che SI

4.( Decisamente NO

5.( Non ho usufruito di tale servizio

22) E’ complessivamente soddisfatto/a dell’organizzazione (manutenzione, pulizia, affollamento, distanza, etc.) del servizio ristorazione dell’ ERSU ? 
1.( Decisamente SI

2.( Più SI che NO

3.( Più NO che SI

4.( Decisamente NO

5.( Non ho usufruito di tale servizio

Risponda alle domande successive SOLO SE ha usufruito del servizio alloggio e di borse di studio offerte dal ERSU.
23) E’ soddisfatto/a della qualità degli alloggi (pulizia, distanza, spazi disponibili, etc.)?

1.(Decisamente SI

2.(Più SI che NO

3.(Più NO che SI

4.(Decisamente NO

24) I tempi di erogazione della borsa di studio hanno soddisfatto le sue esigenze di spesa?

1.( Decisamente SI

2.( Più SI che NO

3.( Più NO che SI

4.( Decisamente NO

25) L’importo della borsa di studio si è dimostrato adeguato a coprire i costi

sostenuti per il mantenimento agli studi?

1.( Decisamente SI

2.( Più SI che NO

3.( Più NO che SI

4.( Decisamente NO

26) È soddisfatto/a degli altri servizi offerti dall’ ERSU?

SI
NO
Non ho usufruito di tale servizio

Integrazioni alla mobilità internazionale
(
(

(
Buoni per l’acquisto di mezzi informatici
(
(

(


Buoni per l’acquisto di libri
(
(

(
Prestito libri
(
(

(





Assistenza sanitaria
(
(

(



Servizi per gli studenti portatori di handicap
(
(

(



GRAZIE PER LA COLLABORAZIONE!

La dr.ssa Schiavone suggerisce di contattare la ditta Selexi, a cui è stato affidato il lavoro di acquisizione dati del questionario sulla valutazione della didattica, per avere un preventivo per la predisposizione dei questionari sui laureandi con marcatura omr.

Il dr. Belardinelli a questo proposito chiede che si prendano contatti anche con l’università di Bologna che da questo punto di vista di sicuro è all’avanguardia.

Il Presidente prende atto dei suggerimenti e passa alla discussione del punto successivo.

6. Parere rinnovo/istituzioni dottorati di ricerca

Il Presidente elenca i dottorati per cui è stato richiesto il rinnovo, non ci sono nuove istituzioni:

· Biologia 

· Conoscenza e progetto delle forme e dell’insediamento     
· Diritto civile nella legalità costituzionale 

· Fisica

· Invecchiamento e nutrizione

· Scienze chimiche

· Scienze della terra

· Scienze e tecnologie per l'ambiente, la natura e la salute dell'uomo
· Scienze farmaceutiche

· Scienze veterinarie
I membri del NVA esaminano le proposte e al termine redigono il seguente documento:
PARERE ISTITUZIONE E RINNOVO DOTTORATI DI RICERCA 

Il Nucleo di Valutazione riunitosi in data 12 maggio 2003 prende visione della normativa di riferimento in materia di dottorati di ricerca e nello specifico del d.m. 224 del 30.04.1999 “Regolamento in materia di dottorato di ricerca” e del Regolamento interno dell’Università di Camerino in materia di Dottorato di Ricerca. Il Nucleo constata che il parere previsto dalla sopra richiamata normativa ha carattere obbligatorio e deve riguardare i requisiti di idoneità come fissati dall’art. 2 del d.m. 224 del 30.04.1999.

Per ciò che riguarda il metodo adottato per la valutazione dei requisiti di idoneità il Nucleo di Valutazione dell’Università di Camerino ha preso come riferimento quanto stabilito dal Regolamento interno e dall’art. 2 comma 3 del d.m. 224/99.

I parametri fissati dalla normativa sopra citata, sulla base dei quali il Nucleo di Valutazione ha espresso il suo parere, sono stati:

a. almeno 3 posti di dottorato di ricerca per ogni proposta;

b. almeno il 50% dei posti con borsa di studio;

c. una durata di almeno 3 anni ognuno;

d. un collegio dei docenti con almeno 9 docenti dello stesso settore scientifico di quello in cui è inserito il dottorato, di cui almeno 7 afferenti alla stessa struttura proponente per i dottorati non consorziati e 3 per i dottorati consorziati;

e. docenti del collegio che non siano presenti nei collegi degli altri dottorati proposti dalle altre strutture dell’Università di Camerino;

f. adeguata produzione scientifica da parte del collegio dei docenti;

g. caratteristiche del coordinatore: Prof. 1^ fascia a tempo pieno;

h. disponibilità di adeguate risorse finanziarie, tecniche scientifiche e umane; 

i. collaborazioni con soggetti pubblici e privati sia nazionali che stranieri per l’apporto sia al contesto didattico organizzativo che lavorativo dei dottorandi; 

j. sussistenza o previsione di percorsi formativi per l’esercizio di attività di ricerca di alta qualificazione;

k. obiettivi formativi idonei a garantire un elevato livello di formazione anche in relazione alle prospettive occupazionali;

l. eventuale periodo di formazione all’estero.

In data 11 maggio 2003, l’Area affari direzionali inviava al Nucleo di valutazione, per la verifica dei requisiti di idoneità, le schede informative dei seguenti dottorati di ricerca:

RINNOVI:

1. Biologia 

2. Conoscenza e progetto delle forme e dell’insediamento     
3. Diritto civile nella legalità costituzionale 

4. Fisica

5. Invecchiamento e nutrizione

6. Scienze chimiche

7. Scienze della terra

8. Scienze e tecnologie per l'ambiente, la natura e la salute dell'uomo
9. Scienze farmaceutiche

10. Scienze Veterinarie

Volendo procedere ad accertare la preventiva verifica dei requisiti di idoneità delle sopra elencate proposte, sulla base dei criteri fissati ed elencati nella presente relazione, il Nucleo di Valutazione ha riscontrato che nel complesso tutte le proposte soddisfano i criteri di idoneità. 

Il Nucleo sottolinea che, nonostante la modulistica predisposta per la presentazione dei rinnovi dei dottorati o istituzioni di nuovi dottorati, in alcuni casi le relazioni presentate non sono molto esaustive in sezioni importanti ai fini del parere, in particolare per la parte relativa alle risorse finanziarie. Pertanto il Nucleo ha ritenuto opportuno richiedere alcune integrazioni laddove erano state riscontrate lacune significative. Alcuni Coordinatori dei Dottorati hanno tempestivamente ritrasmesso le schede con gli opportuni aggiornamenti, e sulla base delle nuove informazioni il Nucleo esprime il proprio parere.  Il Nucleo, inoltre, prende atto del fatto che la scheda della sezione 6 di seguito riportata

	Nome indicatore
	Descrizione numeratore
	Descrizione denominatore
	Valore numeratore
	Valore denominatore
	Indicatore
	Valore minimo

	Collegio dei docenti
	
	9

	Collegio docenti interni
	
	7)

	Collegio dei docenti per consorzi (sede UNICAM)
	
	9

	Collegio docenti interni consorzi (sede UNICAM)
	
	3



	Coordinatore
	
	Professore 1^ Fascia tempo pieno

	I membri del collegio debbono far parte di un solo collegio di dottorato
	

	Disponibilità strutture operative
	Totale postazioni lavorative 
	N. dottorandi attivi + dottorandi da attivare
	
	
	
	2

	N. dottorandi
	
	3

	Durata
	
	3 anni ognuno

	Borsa
	N. Borse
	N. posti dottorati
	
	
	
	0,5 



	

	Finanziamenti
	Importo finanziamento
	N. Borse
	
	
	
	20.M annui*

	Periodo all’estero
	Durata periodo all’estero
	Durata dottorato
	
	
	
	Max 0,5*


non è stata compilata, probabilmente perché non sufficientemente chiara, e quindi laddove era possibile, il NVA stesso ha provveduto ad elaborare gli indicatori richiesti; comunque il Nucleo provvederà quanto prima a rendere più leggibile la sopra riportata tabella  in maniera tale che per il prossimo anno potrà avere a disposizione tutte le informazioni necessarie. 

Dottorato in Scienze Farmaceutiche: constatato che gli indicatori per la verifica preventiva dei requisiti di idoneità soddisfano i criteri stabiliti, il Nucleo esprime apprezzamento per la realizzazione di un Dottorato in co-tutela. E’ anche apprezzabile il fatto che i programmi ed esperienze di studio, e gli sbocchi occupazionali, sono descritti anche se in maniera generale, pur non essendo obbligatoria la compilazione della relativa sezione. Pienamente soddisfacente la descrizione delle risorse finanziarie della struttura proponente.

Dottorato in Conoscenza e progetto delle forme di insediamento: constatato che gli indicatori per la verifica preventiva dei requisiti di idoneità soddisfano i criteri stabiliti, il Nucleo esprime apprezzamento per la realizzazione di un Dottorato in co-tutela. Particolarmente apprezzabile la chiarezza e la profondità della descrizione delle caratteristiche del corso, con particolare riferimento alle basi teoriche e agli strumenti che esso intende fornire. Seppure non richiesto, vengono riportate le risorse strumentali disponibili,  i percorsi e gli obiettivi formativi, nonché le modalità di svolgimento del corso, questo è un aspetto che il Nucleo apprezza particolarmente.

Il Nucleo rileva invece molto carente la parte relativa alle risorse finanziarie.

Dottorato in Fisica: gli indicatori per la verifica preventiva dei requisiti di idoneità soddisfano i criteri stabiliti.  Le risorse finanziarie sembrano adeguate. Il Nucleo valuta positivamente la proposta di rinnovo. 

Dottorato in Diritto civile nella legalità costituzionale: gli indicatori per la verifica preventiva dei requisiti di idoneità soddisfano i criteri stabiliti. Il NVA valuta positivamente anche  l’internazionalizzazione del dottorato con l’Università di Rio, anche se però non vengono precisate le forme di collaborazione e neppure vengono riportate eventuali attività formative svolte presso tale centro di ricerca straniero,  poiché la convenzione a oggi è ancora in fase di approvazione.

Le risorse finanziarie della struttura proponente non sono adeguatamente dettagliate, va comunque precisato che il progetto di internazionalizzazione, come risulta dalla successiva documentazione presentata,  è stato finanziato dal MIUR per un importo di 38.082 €.

Dottorato in  Invecchiamento e nutrizione: gli indicatori per la verifica preventiva dei requisiti di idoneità soddisfano i criteri stabiliti. Il Nucleo valuta positivamente la presenza di informazioni, particolarmente dettagliate, anche se non obbligatorie. Le risorse finanziarie sembrano adeguate. Apprezzabile l’indicazione di Enti stranieri per l’organizzazione di periodi di studio all’estero.

Dottorato in  Biologia: gli indicatori per la verifica preventiva dei requisiti di idoneità soddisfano i criteri stabiliti. La scheda è soddisfacente dal punto di vista delle informazioni riportate, ivi compresa la descrizione delle risorse finanziarie della struttura proponente. 

Dottorato in Scienze e tecnologie per la natura, l’ambiente e la salute dell’uomo: gli indicatori per la verifica preventiva dei requisiti di idoneità soddisfano i criteri stabiliti. E’ molto apprezzabile la collaborazione con tre differenti centri di ricerca stranieri in paesi diversi. Interessante e apprezzabile  la descrizione degli sbocchi occupazionali, anche se non obbligatoria la compilazione della relativa sezione. Soddisfacente la descrizione delle risorse finanziarie della struttura proponente. 

Dottorato in Scienze chimiche: gli indicatori per la verifica preventiva dei requisiti di idoneità soddisfano i criteri stabiliti. L’indicazione delle risorse finanziarie della struttura proponente appare adeguata.

Scienze veterinarie: gli indicatori per la verifica preventiva dei requisiti di idoneità soddisfano i criteri stabiliti. Si esprime apprezzamento per la descrizione relative agli sbocchi occupazionali e alla risorse strumentali che, pur non strettamente richieste, sono state compilate, permettendo al Nucleo di verificare la permanenza dei requisiti per il rinnovo del Dottorato. Non risultano collaborazioni internazionali. Le risorse finanziarie della struttura proponente sono adeguatamente dettagliate.

Scienze della terra: gli indicatori per la verifica preventiva dei requisiti di idoneità soddisfano i criteri stabiliti Non risultano collaborazioni internazionali. Soddisfacente la descrizione delle risorse finanziarie della struttura proponente.

Il Presidente del Nucleo di Valutazione




 
Prof. Piero Angeli

7. Relazioni 2001 e 2002;

Il Presidente riferisce al dr. Belardinelli, che al momento delle comunicazioni era assente, della conversazione con il dr. De Leo.

Il dr. Belardinelli concorda nel mantenere la stessa impostazione della relazione 2000 anche per il 2001, mentre è dell’avviso, come gli altri membri, che la relazione 2002 debba essere completamente ristrutturata.

Il Presidente raccomanda ai presenti di preparare la bozza entro e non oltre il mese di luglio in modo che per la fine dell’estate si possa andare in stampa. 

Tutti sono dello stesso avviso del Presidente che invita i presenti a stabilire un incontro entro la prima metà di luglio per verificare lo stato dell’arte della relazione 2001.

8. Varie ed eventuali;

Il Presidente, non avendo altre argomenti da esporre, alle ore 20:00 dichiara conclusa la seduta e stabilisce, in accordo con tutti gli altri, la data della prossima riunione: 3 luglio ore 15:30. 

Camerino, 12 maggio 2003 

  Il Segretario verbalizzante
Il Presidente

        dr. Luisa Laricini
     




   prof. Piero Angeli
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