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U N I V E R S I T A’   D I  C A M E R I N O

Istituzione/attivazione dottorati di ricerca XXIV ciclo - a.a. 2008/09

Parere del Nucleo di Valutazione d’Ateneo

(Camerino, 30 ottobre 2008)

Il Nucleo di Valutazione di Ateneo (NVA) si è riunito, alle ore 14:00, in data 30 ottobre 2008 alla presenza del prof. Ignazio Buti (Presidente) del prof. Alessandro Malfatti del dott. Giovanni Finocchietti e della prof.ssa Renata Viganò, per esprimere il proprio parere RIGUARDO L’ISTITUZIONE ED IL RINNOVO DEI CORSI DI DOTTORATO DI RICERCA UNICAM PER L’A.A. 2008/09.

Il Presidente ha invitato ha invitato preliminarmente i membri del NVA a prendere visione della normativa di riferimento in materia di dottorato di ricerca e nello specifico del D.M. 224 del 30.04.1999 “Regolamento in materia di dottorato di ricerca” e del “Regolamento in materia di Dottorato di Ricerca” dell’Università di Camerino. I membri del Nucleo hanno constatato che il parere previsto dalla sopra richiamata normativa ha carattere obbligatorio e deve riguardare “la valutazione sui requisiti di idoneità”, come fissati dall’art. 2, comma 3 del D.M. 224 del 30.04.1999: 

Sono requisiti di idoneità delle sedi:

a) la presenza nel collegio dei docenti di un congruo numero di professori e ricercatori dell'area scientifica di riferimento del corso;

b) la disponibilità di adeguate risorse finanziarie e di specifiche strutture operative e scientifiche per il corso e per l’attività di studio e di ricerca dei dottorandi;

c) la previsione di un coordinatore responsabile dell’organizzazione del corso, di un collegio di docenti e di tutori in numero proporzionato ai dottorandi e con documentata produzione scientifica nell’ultimo quinquennio nell’area di riferimento del corso;

d) la possibilità di collaborazione con soggetti pubblici o privati, italiani o stranieri, che consenta ai dottorandi lo svolgimento di esperienze in un contesto di attività lavorative;

e) la previsione di percorsi formativi orientati all'esercizio di attività di ricerca di alta qualificazione presso università, enti pubblici o soggetti privati;

f) l’attivazione di sistemi di valutazione relativi alla permanenza dei requisiti di cui al presente comma, alla rispondenza del corso agli obiettivi formativi di cui all’articolo 4, anche in relazione agli sbocchi professionali, al livello di formazione dei dottorandi.
I membri del NVA avviano la valutazione e, anche al fine di mantenere l’omogeneità e rendere confontabili i giudizi rispetto alle precedenti relazioni, decidono di utilizzare la stessa procedura e gli stessi indicatori già utilizzati per gli anni precedenti.  Pertanto, il parere del NVA sarà espresso sulla base dei punti descritti nella seguente Tabella 1: Aspetti ed indicatori per la valutazione dei requisiti di idoneità dei Corsi di Dottorato di Ricerca. 
La valutazione finale si baserà sulla media delle valutazioni attribuite ai vari aspetti, considerato che la scala di valutazione va da A (valore 4) a D (valore 1).
Tab. 1 – 
Aspetti ed indicatori per la valutazione dei requisiti di idoneità dei Corsi di Dottorato di Ricerca 
	Aspetti  da valutare 
	Tabella di riferimento
	Indicatori

Modalità di attribuzione dei punteggi

	1. almeno 3 posti di dottorato di ricerca banditi per ogni proposta;

2. almeno il 50% dei posti banditi con borsa di studio;

3. durata del corso di almeno 3 anni;
	Tabella 2 - Posti DdR 
	Indicatore 1

A - aspetti soddisfatti al 100%

B - soddisfatti 2 aspetti su 3

C - è soddisfatto 1  aspetto su 3

D - non è soddisfatto nessun aspetto

	4. un collegio dei docenti con almeno 9 docenti dello stesso settore scientifico disciplinare (SSD) di quelli in cui è inserito il DdR, di cui almeno 7 afferenti alla stessa struttura proponente per i dottorati  non consorziati, 3 per i dottorati consorziati;

5. docenti del collegio che non siano presenti nei collegi di dottorati proposti dall’Università di Camerino;

6. caratteristiche del coordinatore: Prof. 1^ fascia a tempo pieno;
	Tabella 3 - Settori scientifico disciplinari
	Indicatore 2:

A - copertura totale SSD = 100%

B - copertura SSD maggiore o uguale a 80% e minore di 100%

C - copertura SSD maggiore o uguale a 60% e minore di 80%

D - copertura SSD minore 60%

	7. 
	Tabella 4 - Collegio dei docenti
	Indicatore 3

A - Il coordinatore è prof. di I fascia

ed il n. dei docenti componenti il collegio è uguale o maggiore di 15 di cui almeno 10 della struttura proponente

B - Il coordinatore è prof. di I fascia ed il n. dei docenti componenti il collegio è compreso tra 10 e 14, di cui almeno 8 della struttura proponente

C - Il coordinatore è prof. di I fascia ed il n. dei docenti componenti il collegio è di  9, di cui 7 della struttura proponente

D - Uno dei due aspetti (5 e/o  6) non viene soddisfatto



	8. adeguata produzione scientifica da parte del collegio dei docenti;
	Tabella 4a – Punteggio CUN e  Numero delle pubblicazioni scientifiche dei docenti del Collegio per TIPOLOGIA e per ANNO.

Tabella 4b – Punteggi CUN, Numero delle pubblicazioni dei docenti componenti il collegio docenti: VALORI MEDI
	Nessun indicatore

	9. disponibilità di adeguate risorse finanziarie, tecniche scientifiche e umane;
	Tabella 5:  Risorse finanziarie

Integrata dalla Relazione del direttore della SAS
	Indicatore 6:

A - vengono indicate 4 o 5 tipologie, tra cui risorse specifiche per stage e mobilità all’estero

B - vengono indicate 1, 2 o 3  tipologie tra cui risorse specifiche per stage o mobilità all’estero

C - vengono indicate 1, 2 o 3  tipologie senza dare indicazioni su risorse specifiche per stage o mobilità all’estero

D - non vengono specificate risorse per le tipologie indicate



	10. la previsione di percorsi formativi orientati all'esercizio di attività di ricerca di alta qualificazione presso università, enti pubblici o soggetti privati;

11. collaborazioni con soggetti pubblici e privati sia nazionali che stranieri per l’apporto sia al contesto didattico organizzativo che lavorativo dei dottorandi; 

12. eventuale periodo di formazione all’estero.


	Tabella 6: Organizzazione attività didattiche
	Indicatore 4:

A -  l’offerta formativa specifica: n. CFU e/o numero insegnamenti; numero minimo di cicli seminariali; obbligatorietà del soggiorno all’estero di almeno 6 mesi, numero e tempistica verifiche;

B -  l’offerta formativa specifica: n. CFU e/o numero insegnamenti; numero minimo di cicli seminariali; possibilità di un soggiorno all’estero di almeno 3 mesi, numero e tempistica verifiche;

C -  l’offerta formativa specifica: n. CFU e/o numero insegnamenti, numero minimo di cicli seminariali; numero e tempistica verifiche;

D -  l’offerta formativa specifica: numero minimo dei cicli seminariali; numero e tempistica verifiche.



	13. 
	Tabella 7: Convenzioni dei DdR
	Indicatore 5:

A - convenzioni con enti nazionali ed esteri;

B - convenzioni solo con enti italiani;

C - nessuna convenzione;

D - informazione non comunicata.




Il Presidente illustra quindi le proposte di attivazione inoltrate all’attenzione del NVA, per l’a.a. 2008/09, che riguardano  i seguenti 10 dottorati raggruppati in 8 macro aree per un totale di 13 curriculum: 
	Area
	Dottorato
	Curriculum

	Architecture
	Architecture
	Urban landscape design

	
	
	Industrial Design, Arts and New Technologies

	Law, political and social sciences
	Law, political and social sciences
	Civil law and constitutional legality

	
	
	Social Sciences on work and legality

	Physics
	Physics
	Physics

	Chemical and Pharmaceutical Sciences and Biotechnologies
	Chemical Sciences
	Chemical Sciences

	
	Pharmaceutical Sciences
	Pharmaceutical Sciences

	Earth Sciences
	Earth Sciences
	Earth Sciences

	Veterinary Sciences
	Veterinary Sciences
	Veterinary Sciences

	Life Sciences
	Biology
	Biology

	
	Environmental Sciences,  Nutrition and Public Health

OR

Life Sciences
	Environmental Sciences and Public Health

	
	
	Ageing and Nutrition

	Information Science and complex systems
	Information Science and complex systems
	Information Science and complex systems

	
	
	

	Nota: le denominazioni dei dottorati vengono indicate nella lingua con cui viene diffuso il bando in coerenza con la natura Internazionale della scuola di dottorato cui tutti i Ddr aderiscono.


Le novità rispetto al 2007/2008 riguardano l’attivazione dei due curricula del dottorato in Law, political and social sciences e la trasformazione dei due Corsi di dottorato in Ageing and Nutrition e Environmental Sciences and Public Health in indirizzi del nuovo dottorato in Environmental Sciences,  Nutrition and Public Health o Life Sciences (il nome è in fase di definizione).

Si procede quindi all’analisi delle singole schede contenenti la descrizione del Corso proposto con tutti i dati necessari alla valutazione dei requisiti. 

Al termine dell’analisi il NVA formula la seguente valutazione:

Aspetti 1,2,3 

- Indicatore 1
Tab. 2 – DdR posti 

	DdR
	Posti banditi (messi a concorso)
	Posti banditi con borsa
	%copertura borse
	Durata in anni
	Valori dell’Indicatore 1

	Architecture
	6
	3
	50,0
	3
	A

	Biology
	8
	4
	50,0
	3
	A

	Law, political and social sciences
	8
	4
	50,0
	3
	A

	Physics
	8
	4
	50,0
	3
	A

	Environmental Sciences,  Nutrition and Public Health

OR

Life Sciences
	15
	7,3
	48,7
	3
	B

	Chemical Sciences
	10
	5
	50,0
	3
	A

	Pharmaceutical Sciences
	8
	4
	50,0
	3
	A

	Earth Sciences
	6
	3
	50,0
	3
	A

	Veterinary Sciences
	4
	2
	50,0
	3
	A

	Information Science and complex systems
	6
	3
	50,0
	3
	A


Per quanto concerne il numero di posti da bandire, la relativa copertura con borse e la durata dei Corsi, il NVA rileva che il Ddr in Environmental Sciences,  Nutrition and Public Health, non rispetta i requisiti richiesti in quanto non viene garantita una copertura di borse sufficiente a completare le annualità previste.

Aspetti 4, 5, 6  - Indicatore 2
Tab. 3 – DdR settori scientifico disciplinari

	DdR
	SSDD
	n
	% copertura
	Valori dell’Indicatore 2

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	 
	 
	 

	Architecture
	SSD-Ddr
	ICAR/09
	ICAR/12
	ICAR/13
	ICAR/14
	ICAR/21
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	4/5
	80,0
	B

	
	SSD-Doc
	ICAR/09
	ICAR/12
	ICAR/13
	ICAR/14
	 
	ICAR/17
	ICAR/18
	ICAR/21
	M-FIL/04
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	

	Biology
	SSD-Ddr
	BIO/06
	BIO/09
	BIO/10
	BIO/11
	BIO/13
	 
	BIO/18
	BIO/19
	MED/07
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	7/8
	87,5
	B

	
	SSD-Doc
	BIO/06
	 
	BIO/10
	BIO/11
	BIO/13
	BIO/17
	BIO/18
	BIO/19
	MED/07
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	

	Law, political and social sciences
	SSD-Ddr
	IUS/01 
	IUS/02 
	IUS/03 
	IUS/04 
	IUS/07 
	IUS/10 
	IUS/13 
	IUS/20 
	MED/43 
	SPS/07 
	SPS/09 
	SPS/12 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	9/12
	75,0
	C

	
	SSD-Doc
	IUS/01 
	IUS/02  
	IUS/03 
	 
	IUS/07  
	IUS/10
	 
	IUS/20
	MED/43
	SPS/07
	SPS/09
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	

	Physics
	SSD-Ddr
	FIS/01
	FIS/02
	FIS/03
	FIS/06
	FIS/07
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	10/10
	100,0
	A

	
	SSD-Doc
	FIS/01
	FIS/02
	FIS/03
	FIS/06
	FIS/07
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	

	Environmental Sciences,  Nutrition and Public HealthORLife Sciences
	SSD-Ddr
	BIO/01
	BIO/02
	BIO/03
	BIO/05
	BIO/06
	BIO/07
	BIO/08
	BIO/11
	BIO/14
	 
	CHIM/01
	MED/04
	MED/05
	MED/09
	MED/42
	VET/06
	AGR/17
	AGR/18
	BIO/09
	BIO/10
	17/19
	89,5
	B

	
	SSD-Doc
	BIO/01
	 
	BIO/03
	BIO/05
	BIO/06
	BIO/07
	BIO/08
	BIO/11
	BIO/14
	BIO/13
	CHIM/01
	MED/04
	MED/05
	 
	MED/42
	VET/06
	AGR/17
	AGR/18
	BIO/09
	BIO/10
	
	
	

	Scienze chimiche
	SSD-Ddr
	CHIM/01
	CHIM/02
	CHIM/03
	CHIM/06
	CHIM/12
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	5/5
	100
	A

	
	SSD-Doc
	CHIM/01
	CHIM/02
	CHIM/03
	CHIM/06
	CHIM/12
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	

	Scienze della terra
	SSD-Ddr
	 
	GEO/01
	GEO/02
	GEO/03
	GEO/04
	GEO/05
	GEO/06
	GEO/07
	GEO/08
	GEO/09
	GEO/10
	GEO/11
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	10/11
	90,9
	B

	
	SSD-Doc
	BIO/01
	GEO/01
	GEO/02
	GEO/03
	GEO/04
	GEO/05
	GEO/06
	GEO/07
	 
	GEO/09
	GEO/10
	GEO/11
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	

	Scienze dell'Informazione e sistemi complessi
	SSD-Ddr
	INF/01
	ING-INF/04
	ING-INF/05
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	3/3
	100
	A

	
	SSD-Doc
	INF/01
	ING-INF/04
	ING-INF/05
	MAT/01
	MAT/03
	MAT/05
	MAT/06
	MAT/07
	MAT/08
	MAT/09
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	

	Scienze farmaceutiche
	SSD-Ddr
	BIO/14
	BIO/15
	CHIM/08
	CHIM/09
	CHIM/10
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	5/5
	100
	A

	
	SSD-Doc
	BIO/14
	BIO/15
	CHIM/08
	CHIM/09
	CHIM/10
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	

	Scienze veterinarie
	SSD-Ddr
	BIO/12
	BIO/13
	VET/01
	VET/02
	VET/03
	VET/04
	VET/05
	VET/06
	VET/07
	VET/08
	VET/09
	VET/10
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	11/12
	91,7
	B

	
	SSD-Doc
	BIO/12
	BIO/13
	VET/01
	VET/02
	VET/03
	VET/04
	VET/05
	 
	VET/07
	VET/08
	VET/09
	VET/10
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	
	

	 

	(*) I SSDD con sfondo grigio sono quelli che non risultano coperti da docenti del collegio. 


Il NVA ribadisce la propria difficoltà a valutare nel merito la congruità dei SSDD con gli scopi istitutivi dei vari DdR, la valutazione pertanto si baserà come per le precedenti relazioni sulla verifica della copertura dei SSD del dottorato rispetto ai SSD dei membri del collegio docenti. 

In tal senso il NVA considera tutti i DdR in possesso dei requisiti di idoneità in quanto almeno il 75% dei SSD vengono coperti.
· Indicatore 3

Tab. 4 – DdR Collegio dei docenti
	DdR
	Coordinatore
	N. docenti

(min. 9)
	N. docenti struttura proponente

(min. 7)
	N. docenti esterni a UniCam
	Valori dell’ Indicatore

3

	Architecture
	PO
	22
	22
	
	A

	Biology
	PO
	17
	15
	
	A

	Law, political and social sciences
	PO
	29
	15
	10
	A

	Physics
	PO
	15
	15
	
	A

	Environmental Sciences,  Nutrition and Public Health

OR

Life Sciences
	PO
	25+17
	18+11
	4+5
	A

	Chemical Sciences
	PO
	15
	13
	1
	A

	Earth Sciences
	PO
	27
	13
	3
	A

	Information Science and complex systems
	PO
	16
	16
	
	A

	Pharmaceutical Sciences
	PO
	23
	22
	
	A

	Veterinary Sciences
	PO
	22
	22
	
	A


Il NVA rileva che tutti i DdR soddisfano i requisiti di idoneità in quanto:

a) tutti hanno un collegio composto da almeno 9 docenti; 

b) tutti hanno almeno 7 docenti del collegio che afferiscono alla struttura proponente;

c) il ruolo del coordinatore è svolto sempre da un docente di ruolo I fascia a tempo pieno.   

Aspetto 7 - Prodotti scientifici
I dati relativi alle pubblicazioni scientifiche sono stati estratti dalla banca dati di Ateneo, selezionando soltanto le pubblicazioni dei docenti appartenenti ai collegi dei DdR. 

Il NVA ribadisce di ritenere fondamentale iniziare un vero e proprio processo di validazione e valutazione della produttività scientifica dei docenti e delle strutture,  auspicando la definizione da parte dell’Ateneo o della SAS di un modello di valutazione “interno” simile a quello utilizzato dal CIVR per la valutazione degli Atenei italiani. 

In assenza di tale sistema, il NVA considera opportuno limitarsi ad un’analisi dei dati relativi ai prodotti scientifici, che non sfocia però in una valutazione basata su un indicatore ad hoc.

Pur con tutta la cautela ed i limiti del caso, non potendosi riferire a parametri nazionali di valutazione, il NVA ha ritenuto comunque di poter considerare i “punteggi CUN” come indice omogeneo ed “universale” per le diverse aree scientifiche. 

In base a tale indice i membri del nucleo rilevano che è possibile notare come la produzione risulti in generale piuttosto nutrita e che, considerando la media pro capite relativa alla produzione scientifica dell’ultimo anno, si può notare come i dottorati di Fisica, Scienze chimiche, Scienze farmaceutiche e Scienze dell'informazione e sistemi complessi presentino punteggi molto al di sopra della media generale (Tabb. 4a, 4b).

Tab. 4a – Pubblicazioni scientifiche dei docenti del Collegio [dati 2007 non disponibili]
	Ddr
	Punteggi CUN
	2004
	2005
	2006

	
	Num pubblicazioni
	Abstracts/Riassunti
	Altro
	Articoli su altre riviste o libri ISS/ISBN
	Articoli su Riviste ISI
	Atti di Congressi o Conferenze
	Attivita' di coordinamento
	Attivita' editoriale
	Brevetti
	Libri e Prodotti Multimediali
	Prodotti specifici di area
	Rapporti
	Abstracts/Riassunti
	Altro
	Articoli su altre riviste o libri ISS/ISBN
	Articoli su Riviste ISI
	Atti di Congressi o Conferenze
	Attivita' di coordinamento
	Attivita' editoriale
	Brevetti
	Libri e Prodotti Multimediali
	Prodotti specifici di area
	Rapporti
	Altro
	Articoli su altre riviste o libri ISS/ISBN
	Articoli su Riviste ISI
	Atti di Congressi o Conferenze
	Brevetti
	Libri e Prodotti Multimediali
	Prodotti specifici di area

	Architecture
	Punti
	 
	10
	248
	15
	320
	 
	75
	 
	748
	 
	2
	 
	100
	600
	84
	167
	100
	95
	0
	1253
	0
	34
	275
	704
	 
	329
	 
	1630
	1034

	
	N.Pubbl
	 
	1
	18
	1
	22
	 
	5
	 
	26
	 
	1
	 
	10
	47
	5
	13
	5
	9
	0
	53
	0
	7
	20
	44
	 
	19
	 
	83
	30

	Biology
	Punti
	201
	 
	20
	1365
	45
	 
	 
	105
	20
	 
	 
	50
	 
	20
	2215
	215
	 
	 
	25
	 
	 
	 
	 
	40
	2215
	195
	65
	90
	 

	
	N.Pub
	33
	 
	2
	20
	5
	 
	 
	3
	2
	 
	 
	8
	 
	2
	32
	18
	 
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	4
	33
	15
	2
	3
	 

	Law, political and social sciences
	Punti
	 
	 
	 
	70
	 
	 
	95
	 
	860
	 
	 
	 
	 
	20
	 
	105
	 
	 
	 
	840
	 
	 
	 
	355
	 
	40
	 
	980
	 

	
	N.Pub
	 
	 
	 
	1
	 
	 
	4
	 
	18
	 
	 
	 
	 
	2
	 
	7
	 
	 
	 
	18
	 
	 
	 
	9
	 
	2
	 
	14
	 

	Physics
	Punti
	175
	 
	400
	7480
	220
	 
	780
	 
	50
	 
	15
	72
	 
	320
	7400
	190
	 
	 
	 
	360
	 
	 
	 
	280
	6294
	1220
	 
	 
	 

	
	N.Pub
	19
	 
	5
	81
	4
	 
	13
	 
	1
	 
	1
	9
	 
	4
	83
	4
	 
	 
	 
	5
	 
	 
	 
	4
	70
	21
	 
	 
	 

	Environmental Sciences,  Nutrition and Public Health OR Life Sciences
	Punti
	275
	0
	140
	2075
	415
	20
	0
	0
	250
	0
	0
	297
	0
	130
	2410
	706
	0
	40
	0
	150
	0
	0
	0
	325
	2635
	423
	0
	950
	0

	
	N.Pub
	51
	0
	13
	34
	28
	1
	0
	0
	7
	0
	0
	49
	0
	12
	43
	54
	0
	2
	0
	6
	0
	0
	0
	33
	41
	28
	0
	18
	0

	Chemical Sciences
	Punti
	 
	 
	30
	5045
	377
	 
	40
	 
	50
	 
	 
	174
	 
	50
	6440
	110
	 
	40
	 
	165
	 
	 
	 
	 
	5135
	100
	90
	140
	 

	
	N.Pub
	 
	 
	3
	62
	49
	 
	2
	 
	2
	 
	 
	80
	 
	5
	78
	3
	 
	3
	 
	5
	 
	 
	 
	 
	63
	2
	1
	5
	 

	Earth Sciences
	Punti
	53
	 
	450
	1418
	290
	 
	30
	 
	160
	480
	 
	39
	 
	475
	1081
	260
	 
	160
	 
	 
	40
	 
	 
	550
	1360
	80
	 
	450
	 

	
	N.Pub
	13
	 
	11
	17
	7
	 
	1
	 
	3
	8
	 
	9
	 
	11
	13
	5
	 
	7
	 
	 
	4
	 
	 
	11
	15
	2
	 
	10
	 

	Information Science and complex systems
	Punti
	98
	 
	500
	1408
	1645
	 
	360
	 
	40
	 
	10
	 
	 
	880
	1145
	2160
	 
	580
	 
	280
	 
	 
	 
	1420
	1116
	3165
	 
	80
	 

	
	N.Pub
	10
	 
	8
	18
	30
	 
	9
	 
	1
	 
	1
	 
	 
	11
	13
	36
	 
	13
	 
	5
	 
	 
	 
	18
	13
	55
	 
	2
	 

	Pharmaceutical Sciences
	Punti
	332
	 
	30
	4370
	588
	 
	186
	200
	 
	 
	 
	339
	 
	155
	4810
	145
	 
	130
	100
	235
	 
	 
	 
	40
	3830
	100
	120
	55
	 

	
	N.Pub
	49
	 
	3
	68
	98
	 
	9
	2
	 
	 
	 
	117
	 
	16
	67
	7
	 
	3
	1
	10
	 
	 
	 
	4
	50
	5
	2
	1
	 

	Veterinary Sciences
	Punti
	38
	 
	280
	1135
	960
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	82
	 
	335
	1005
	950
	 
	 
	 
	120
	 
	 
	 
	420
	1305
	1105
	 
	215
	 

	
	N.Pub
	14
	 
	15
	20
	54
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	28
	 
	15
	19
	60
	 
	 
	 
	2
	 
	 
	 
	21
	25
	59
	 
	4
	 


Tab. 4b – Pubblicazioni dei docenti componenti il collegio – indicatori [dati 2007 non disponibili]
	DdR
	Dati
	Totale 2006
	Collegio docenti XXIV ciclo
	Valori medi 2006
	Valori medi 2005

	Architecture
	Punti_CUN
	3972
	22
	180,5
	110,6

	
	N_pubblicazioni
	196
	
	8,9
	6,8

	Biology
	Punti_CUN
	2605
	17
	153,2
	132,9

	
	N_pubblicazioni
	57
	
	3,4
	3,2

	Law, political and social sciences
	Punti_CUN
	1375
	29
	47,4
	35,9

	
	N_pubblicazioni
	25
	
	0,9
	0,9

	Physics
	Punti_CUN
	7794
	15
	519,6
	556,1

	
	N_pubblicazioni
	95
	
	6,3
	7

	Environmental Sciences,  Nutrition and Public Health OR Life Sciences
	Punti_CUN
	4333
	42
	103,2
	n.d.

	
	N_pubblicazioni
	120
	
	2,9
	n.d.

	Chemical Sciences
	Punti_CUN
	5465
	15
	364,3
	349

	
	N_pubblicazioni
	71
	
	4,7
	8,7

	Earth Sciences
	Punti_CUN
	2440
	27
	90,4
	108,2

	
	N_pubblicazioni
	38
	
	1,4
	2,6

	Information Science and complex systems
	Punti_CUN
	5781
	16
	361,3
	336,3

	
	N_pubblicazioni
	88
	
	5,5
	5,2

	Pharmaceutical Sciences
	Punti_CUN
	4145
	23
	180,2
	227,5

	
	N_pubblicazioni
	62
	
	2,7
	8,5

	Veterinary Sciences
	Punti_CUN
	3045
	22
	138,4
	113,3

	
	N_pubblicazioni
	109
	
	5
	5,6


Aspetto 8 

· Indicatore 6
Per quanto concerne le risorse finanziarie,  l’obiettivo che il NVA si pone con l’analisi dei dati è di capire se viene attuata una politica di programmazione e pianificazione specifica per i DdR, che contempli adeguate possibilità per tutte le attività previste, quali: ricerca, stage, soggiorni all’estero, ecc.. 
Tab. 5 – Risorse finanziarie (NOTA: DATI RELATIVI AL XXIII CICLO IN QUANTO QUELLI DEL XXIV NON SONO DISPONIBILI)
	DdR
	Risorse finanziare totali
	Di cui per ammontare delle borse
	Risorse totali al netto delle borse
	Di cui per la didattica
	Di cui per lo stage
	Di cui per soggiorni all'estero
	Di cui per attività di ricerca del dottorato
	Di cui per contributo ai dottorandi
	Valori dell’Indicatore 6

	Architettura
	219.479
	177.706
	41.773
	6.470
	5.600
	19.233
	6.470
	4.000
	A

	Biologia
	208.522
	177.706
	30.816
	6.251
	5.600
	12.714
	6.251
	0
	A

	Diritto civile nella legalità costituzionale
	162.676
	133.459
	29.217
	1.987
	4.000
	18.243
	1.987
	3.000
	A

	Fisica
	186.992
	133.279
	53.713
	16.040
	2.400
	19.233
	16.040
	0
	A

	Invecchiamento e nutrizione
	111.000
	88.853
	22.147
	6.251
	3.200
	6.445
	6.251
	0
	A

	Scienze  per l'ambiente e per la salute pubblica
	256.320
	222.133
	34.187
	6.251
	7.200
	14.485
	6.251
	0
	A

	Scienze chimiche
	295.165
	266.559
	28.606
	4.936
	4.000
	14.734
	4.936
	0
	A

	Scienze della terra
	116.042
	88.853
	27.189
	5.975
	4.000
	11.239
	5.975
	0
	A

	Scienze dell'Informazione e sistemi complessi
	189.352
	177.706
	11.646
	282
	1.600
	9.764
	0
	0
	A

	Scienze farmaceutiche
	202.692
	177.706
	24.986
	4.936
	2.400
	12.714
	4.936
	0
	A

	Scienze veterinarie
	199.312
	177.706
	21.606
	4.026
	3.200
	10.354
	4.026
	0
	A


Il Nucleo valuta positivamente come, per il 2007 (XX, XXI e XXII ciclo), il consiglio della SAS abbia applicato per la prima volta un proprio sistema di valutazione dei corsi di dottorato basato sugli indicatori ricavati secondo i parametri di programmazione nazionale e tenendo conto dei principi della Carta Europea dei Ricercatori, successivamente approvati dal Senato Accademico e che, proprio in seguito a questo esercizio e sulla base dell’esito di questa valutazione, il Senato Accademico abbia definito i criteri di attribuzione delle risorse per l’attribuzione delle borse di studio (Allegato 1 – stralcio del verbale del Senato Accademico].

Risorse tecnico-scientifiche 

In premessa occorre considerare che le strutture tecnico-scientifiche (con le relative risorse umane di supporto) nelle quali si svolgono le attività formative dei Ddr coincidono con le strutture scientifiche che li propongono, in primo luogo i Dipartimenti dell’Ateneo. Questi, disponendo oltre che di adeguate risorse strumentali e logistiche anche di adeguati spazi dedicati alla didattica, hanno proficuamente ospitato tali attività negli ultimi anni. Il NVA evidenzia quindi come sia importante rilevare gli sforzi di miglioramento che, per questo aspetto, vengono proposti di anno in anno.

Nell’anno solare 2007 il NVA aveva già preso atto del fatto che l’Ateneo aveva investito in risorse strutturali a supporto dei Dipartimenti dell’Ateneo, dotandosi di due grandi nuove strutture dipartimentali e di  un nuovo “Polo per l’alta formazione”  che la SAS condivide con le due Scuole di Specializzazione in ambito sanitario dell’Ateneo.  

In considerazione di ciò il NVA ritiene che tutti i DdR proposti soddisfino il requisito relativo alla disponibilità di risorse tecnico-scientifiche.

Aspetti 9, 10, 11 

· Indicatore 4

Le informazioni a disposizione del NVA in relazione all’organizzazione della didattica riguardano le tipologie rilevate dal CINECA con l’anagrafe dei DdR: numero di insegnamenti dell’iter formativo; numero di insegnamento mutuati da corsi di laurea; numero di cicli seminariali;  numero di verifiche annuali previste e numero di verifiche totali;  gli enti dove i dottorandi possono svolgere gli stage e i soggiorni all’estero. Nella seguente tabella 5 sono riassunti i dati relativi a tali tipologie:
Tab. 6 – Organizzazione attività didattiche (DATI RELATIVI AL XXIII CICLO IN QUANTO QUELLI DEL XXIV NON SONO DISPONIBILI)

	Ddr
	N. ins. Nell'iter formativo
	CFU
	n. Ins. Mutuati da cds
	N. cicli seminariali
	Verifiche annuali
	Stage presso
	Soggiorni all'estero
	Valori dell’Indicatore 4

	
	
	
	
	
	
	
	Obbligatorio

Sì/no
	periodo minimo previsto
	

	Architettura 
	25
	Si
	-
	10
	3
	enti pubb, priv it e stran
	si
	6
	A

	Biologia
	3
	No
	-
	9
	1
	-
	si
	6
	A

	Diritto civile nella legalità costituzionale
	6
	No
	-
	15
	2
	-
	si
	6
	A

	Fisica
	9
	No
	5
	2
	1
	-
	si
	6
	A

	Invecchiamento e nutrizione
	3
	No
	-
	20
	1
	enti pubb stran
	si
	6
	A

	Scienze  per l'ambiente e per la salute pubblica 
	6
	No
	-
	6
	2
	enti pubb, priv it e stran
	si
	6
	A

	Scienze chimiche
	4
	Si
	2
	8
	2
	enti pubb, priv it e stran
	si
	6
	A

	Scienze della terra
	2
	Si
	2
	3
	2
	-
	si
	6
	A

	Scienze dell'Informazione e sistemi complessi
	5
	Si
	-
	2
	1
	enti pubb stran
	si
	6
	A

	Scienze farmaceutiche
	5
	Si
	3
	10
	1
	enti pubb, priv it e stran
	si
	6
	A

	Scienze veterinarie
	3
	No
	-
	6
	2
	enti pubb, priv it e stran
	si
	6
	A


I membri del nucleo esprimono apprezzamento per le azioni - intraprese dalla SAS ed evidenziate nella relazione allegata - dirette a garantire una offerta formativa strutturata. In particolare viene evidenziata l’importanza della maggiore uniformità e del maggiore coordinamento dato alle attività di “formazione per la ricerca”, strutturata ora su tre livelli: transdisciplinare e trasferibile;  metodologica;  specifica di settore.  Queste attività sono infatti organizzate anche, soprattutto per il primo livello, attraverso iniziative di formazione “aggiuntiva” unica per tutta la scuola e utilizzabile dai dottorandi al momento della loro entrata nel mondo del lavoro,  su tematiche  quali: management della ricerca; politica della ricerca e fund raising; utilizzazione di fonti di informazione innovative; comunicazione scientifica e divulgazione.

Nel contempo si evidenzia un numero sempre maggiore di DdR che attivano convenzioni o contatti con enti ed imprese per lo svolgimento degli stage. 

Tutti i DdR sono quindi in possesso dei requisiti di idoneità.  In particolare il NVA approva l'obbligatorietà del soggiorno all'estero introdotta dalla SAS.
· Indicatore 5

Il NVA evidenzia un netto miglioramento per ciò che riguarda le convenzioni con enti nazionali ed esteri, miglioramento dovuto evidentemente anche all’importante attività svolta dalla SAS, evidenziata nella relazione allegata nella sezione: relazioni con l’estero.
Tab. 7 – Convenzioni dei DdR(DATI RELATIVI AL XXIII CICLO IN QUANTO QUELLI DEL XXIV NON SONO DISPONIBILI)

	DdR
	N° conv. con soggetti (enti/organiz./istituz.)
	Enti in cui è possibile lo stage
	Valori dell’Indicatore 5

	
	Numero
	Tipologia
	
	

	Architettura
	2
	Italiane
	Enti pubblici, privati italiani e stranieri
	B

	Biologia
	10
	Italiane e straniere
	-
	A

	Diritto civile nella legalità costituzionale
	1
	Italiane
	-
	B

	Fisica
	3
	Italiane
	-
	B

	Invecchiamento e nutrizione
	5
	Italiane
	Enti pubblici stranieri
	B

	Scienze  per l'ambiente e per la salute pubblica
	8
	Italiane e straniere
	Enti pubblici, privati italiani e stranieri
	A

	Scienze chimiche
	5
	Italiane
	Enti pubblici, privati italiani e stranieri
	B

	Scienze della terra
	7
	Italiane e straniere
	-
	A

	Scienze dell'Informazione e sistemi complessi
	1
	Italiane
	Enti pubblici stranieri
	B

	Scienze farmaceutiche
	16
	Italiane e straniere
	Enti pubblici, privati italiani e stranieri
	A

	Scienze veterinarie
	2
	Italiane e straniere
	Enti pubblici, privati italiani e stranieri
	A


Anche quest’anno i membri del NVA ritengono opportuno riproporre la raccomandazione di dare maggiore informazione e visibilità delle possibilità date ai dottorandi di effettuare sia stage che soggiorni all’estero, rendendo pubbliche le informazioni relative alle convenzioni contestualmente alla data di pubblicazione del bando, come d’altronde previsto da regolamento.  

Il Nucleo evidenzia infine la necessità di una maggiore attenzione nella compilazione delle schede per la richiesta di rinnovo, soprattutto in relazione ad una più precisa individuazione degli enti presso cui i dottorandi possono svolgere gli stage.
Sintesi della valutazione

Nella tabella che segue vengono sintetizzati gli esiti della valutazione dei singoli aspetti esaminati dal NVA per giungere all’espressione di un parere riguardo l’istituzione ed il rinnovo dei Corsi di Dottorato di Ricerca UNICAM per l’a.a. 2008/9:

Tab. 8 – Media indicatori

	DdR
	Indic. 1
	Indic. 2
	Indic. 3
	Indic. 4
	Indic. 5
	Indic. 6
	MEDIA
	MEDIA

	
	
	
	
	
	
	
	2008
	2007

	Architecture
	A
	B
	A
	A
	B
	A
	3,67
	3,67

	Biology
	A
	B
	A
	A
	A
	A
	3,83
	3,83

	Law, political and social sciences
	A
	C
	A
	A
	B
	A
	3,50
	3,83

	Physics
	A
	A
	A
	A
	B
	A
	3,83
	3,83

	Environmental Sciences,  Nutrition and Public Health OR Life Sciences
	B
	B
	A
	A
	A
	A
	3,67
	3,75

	Chemical Sciences
	A
	A
	A
	A
	B
	A
	3,83
	3,83

	Earth Sciences
	A
	B
	A
	A
	A
	A
	3,83
	3,83

	Information Science and complex systems
	A
	A
	A
	A
	B
	A
	3,83
	3,83

	Pharmaceutical Sciences
	A
	A
	A
	A
	A
	A
	4,00
	4

	Veterinary Sciences
	A
	B
	A
	A
	A
	A
	3,83
	3,83


Il valore contrassegnato come “–“ corrisponde a 0, gli altri da 4 (A) a 1 (D)

. 

I membri del NVA chiudono quindi i lavori di valutazione  prendendo atto del fatto che  tutti i DdR hanno consolidato le medie delle valutazioni ottenute in precedenza, che sono inoltre divenute sensibilmente uniformi relativamente ai criteri utilizzati. Il NVA esprime il parere favorevole all’attivazione di tutti i corsi proposti per il XXIII ciclo.

I membri del NVA infine: 

· considerato che l’adozione di un criterio  di valutazione dei Corsi attraverso indicatori specifici per i vari aspetti,  introdotto dallo stesso NVA al fine di stimolare gli stessi corsi e la SAS ad avviare un percorso di miglioramento progressivo ed uniforme di tutte le attività svolte; pare aver avuto un effetto di stimolo positivo;

· considerato che i criteri introdotti due anni or sono appaiono inefficaci allo scopo di differenziare le specificità dei diversi DdR, 

ritengono opportuno suggerire l’avvio di un processo di revisione degli indicatori integrando o sostituendo l’attuale metodologia con quello condiviso ed introdotto dalla SAS.
Il Presidente del Nucleo di Valutazione di Ateneo

Prof. Ignazio Buti

Il Segretario verbalizzante

Dott.ssa Alessandra Marmo

Allegato 1: STRALCIO DEL VERBALE DEL SENATO ACCADEMICO – VALUTAZIONE ATTIVITA’ DEI CORSI DI DOTTORATO UNICAM

Seduta num 365 del 23/09/2008

6.
Dottorato di ricerca: prima valutazione dei corsi attivi nel 2007 (XX, XXI e XXII ciclo) e criteri per l’assegnazione delle borse per il XXIV ciclo

In premessa, il rettore fa presente al Senato che, nell’ambito della discussione del punto, sarà trattata anche la nomina della commissione di Ateneo incaricata delle procedure di selezione dei candidati per l’ammissione al XXIV ciclo dei corsi di dottorato.

· VALUTAZIONE 

Sulla base dei criteri approvati dal Senato Accademico nella seduta del 14 giugno 2006, è stata effettuata una prima valutazione dei corsi di dottorato di ricerca attivi nell’anno 2007.

Il rettore ringrazia l’Ufficio Sistemi qualità, Valutazione e Programmazione, il personale della SAS ed in particolare il Direttore per l’eccellente lavoro svolto e dà la parola alla Prof.ssa Miceli per illustrare brevemente la metodologia seguita ed i risultati ottenuti. 

La Prof.ssa Miceli illustra in particolare il quadro dei criteri/indicatori, i meccanismi di valutazione delle performance dei corsi di dottorato utilizzati ed i conseguenti risultati.

Di seguito viene riportato il documento completo che, attraverso il sito telematico di supporto al Senato è stato messo a disposizione dei Senatori:
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–

Ricaduta occupazionale dei dottori di ricerca  ( ad un anno dal 

conseguimento del titolo)

Dati estratti dall'indagine sulla ricaduta occupazionale svolta 

dal NVA (dottori licenziati nel 2005 intervistati a febbraio

-

marzo 2007 e nel 2006 intervistati a febbraio

-

marzo 2008)

a) 

% di dottori che lavorano sul totale degli intervistati: 

da 91 

-

100  = 5;

da 71 a 90 = 4; 

da 51 a 70 = 3; 

da 36 a 50 = 2; 

da 0 a 35 = 1 

Dottori anni solare 2005 e 2006

Tab1 

-

Attualmente sta lavorando? 

Dottori 

totali

Non 

raggiunti

punteggio

CDR

NO

SI

non lavorano

TOT 

Intervistati

Biologia

11,1

89

1

9

13

4

4

Conosc. e prog. fonti insed.

0,0

100

0

5

6

1

5

Dir. civ. nella leg. cost.

16,7

83

1

6

7

1

4

Fisica

0,0

100

0

7

7

0

5

Invecchiamento e nutrizione

0,0

100

0

3

7

4

5

Scienze chimiche

0,0

100

0

7

9

2

5

Scienze della terra

0,0

100

0

6

8

2

5

Scienze e tecnol. amb. nat.

0,0

100

0

2

3

1

5

Scienze farmaceutiche

0,0

100

0

5

9

4

5

TOT

4,0

96

2

50

69

19

b) 

IVP relativo alla domanda sulle opportunit

à

aggiuntive fornite dal titolo di dottore di ricerca : 

da 91 % 

-

100 % = 5; 

da 71 % a 90 %= 4; 

da 51% a 70 %= 3; 

da 36 a 50% = 2; 

da 0 a 35% = 1

Ritiene che il titolo di dottore di ricerca e il corso di dottor

ato svolto, Le hanno fornito delle opportunit

à

di inserimento nel mondo del lavoro aggiuntive rispetto alla la

urea? CDR 

2006

Dottori anni solare 2005 e 2006

Decisamente S

ì

–

Pi

ù

S

ì

che No

Decisamente 

No 

–

Pi

ù

No 

che S

ì

n

IVP

punteggio

Biologia

5

4

9

55,6

3

Conosc. e prog. fonti insed.

4

1

5

80,0

4

Dir. civ. nella leg. cost.

4

2

6

66,7

3

Fisica

4

3

7

57,1

3

Invecchiamento e nutrizione

1

2

3

33,3

2

Scienze chimiche

5

2

7

71,4

4

Scienze della terra

3

3

6

50,0

2

Scienze e tecnol. amb. nat.

2

0

2

100,0

5

Scienze farmaceutiche

3

2

5

60,0

3

Totale

31

19

50

62,0

c) 

% di dottori che svolgono un

’

attivit

à

per la quale 

è

prevista una qualifica attinente al titolo conseguito: 

da 91 % 

-

100 % = 5; 

da 71 % a 90 %= 4; 

da 51% a 70 %= 3; 

da 36 a 50% = 2; 

da 0 a 35% = 1

Dottorato

*N

°

dottorandi 

con qualifica 

attinente al 

titolo conseguiti

** N

°

dottorandi 

con qualifica 

NON 

attinente al 

titolo 

conseguiti

Totale 

complessivo

%

punteggio

Biologia

7

1

8

87,5

4

Conoscenza e prog. fonti insed. 

5

0

5

100,0

5

Dir. civ. nella leg. cost.

3

0

3

100,0

5

Fisica

7

0

7

100,0

5

Invecchiamento e nutrizione

3

0

3

100,0

5

Scienze chimiche

7

0

7

100,0

5

Scienze della terra

5

1

6

83,3

4

Scienze e tecnol. amb. nat.

2

0

2

100,0

5

Scienze farmaceutiche

5

0

5

100,0

5

Totale complessivo

44

2

46

95,7

* Viene escusa solo la qualifica di Impiegato

** Viene considerata la qualifica di Impiegato


[image: image7.wmf]Valutazione ind. 1 

-

Media punteggi variabili  a), b), c)

Dottorato

a)

b)

c)

Valutazione 

Media 

Indicatore 1

Architettura 

-

Conoscenza e prog. fonti insed. 

5

4

5

4,7

Biologia

4

3

4

3,7

Dir. civ. nella leg. cost.

4

3

5

4,0

Fisica

5

3

5

4,3

Invecchiamento e nutrizione

5

2

5

4,0

Scienze chimiche

5

4

5

4,7

Scienze della terra

5

2

4

3,7

Scienze e tecnol. amb. nat.

5

5

5

5,0

Scienze farmaceutiche

5

3

5

4,3

Media complessiva

4,8

3,2

4,8

4,3

Ind. (1) 

–

Ricaduta occupazionale dei dottori di ricerca  ( ad un anno dal 

conseguimento del titolo)


[image: image8.wmf](2) 

-

Produttivit

à

scientifica dei dottorandi 

Dati estratti dall'anagrafica dottorandi di Ateneo (XX

-

XXI

-

XXII ciclo)

In base al 

numero medio massimo ed al numero medio minimo di pubblicazioni

per CDR viene 

attribuita una valutazione  da 1 a 5 in modo proporzionale 

corso

Dottorandi con 

pubblicazioni

N

°

pubblicazioni

Dottorandi 

totali

N

°

pubb su 

dottorandi 

Punteggio 

Indicatore 

2

Architettura 

1

1

14

0,1

1,0

Biologia

2

4

18

0,2

1,2

Diritto civile nella legalit

à

costituzionale

2

2

12

0,2

1,2

Fisica

3

4

15

0,3

1,3

Invecchiamento e nutrizione

7

14

13

1,1

2,1

Scienze chimiche 

10

36

15

2,4

3,4

Scienze della terra

8

15

13

1,2

2,2

Scienze dell'informazione e sistemi complessi

6

32

8

4,0

5,0

Scienze farmaceutiche 

9

52

18

2,9

3,9

Scienze per l'ambiente e per la salute pubblica

10

30

24

1,3

2,3

Scienze veterinarie

3

7

11

0,6

1,6

Media complessiva

61

197

161

1,2

2,3


[image: image9.wmf](3) 

-

Grado di mobilit

à

dei dottorandi

Dati estratti dall'anagrafica dottorandi di Ateneo (XX

-

XXI

-

XXII ciclo)

In base al numero medio massimo ed al numero medio minimo di 

giorni di mobilit

à

nazionale e internazionale,

si attribuisce una valutazione  da 1 a 5 in modo 

proporzionale. Sono state considerate per la valutazione le segu

enti partecipazioni: Comunicazioni Scientifiche al pubblico; Pro

getti interdisciplinari, 

Congressi/convegni/conferenze; Seminari; stage di ricerca, tutte

esperienze effettuati durante il dottorato

. 

Sono state escluse pertanto le attivita svolte prima dell"inizio

del dottorato

Media GIORNI estero

Media GIORNI italia

corso

Tot estero

Dottorandi 

totali

Media giorni 

estero  per 

dottorando

punteggio 

a)

Tot italia

Dottorandi 

totali

Media 

giorni per 

dottorando 

italia

punteggio 

b)

Valutazione 

Media 

Indicatore 

3

Architettura 

-

Conoscenza e progetto delle 

forme dell'insediamento

134

14

9,6

1,5

24

14

1,7

1,1

1,3

Biologia

682

18

37,9

3,1

35

18

1,9

1,1

2,1

Diritto civile nella legalit

à

costituzionale

180

12

15,0

1,8

0

12

0,0

1,0

1,4

Fisica

50

15

3,3

1,0

32

15

2,1

1,1

1,0

Invecchiamento e nutrizione

77

13

5,9

1,3

90

13

6,9

1,3

1,3

Scienze chimiche

521

15

34,7

2,9

109

15

7,3

1,3

2,1

Scienze della terra

328

13

25,2

2,4

850

13

65,4

3,4

2,9

Scienze dell'informazione e sistemi complessi

569

8

71,1

5,0

873

8

109,1

5,0

5,0

Scienze farmaceutiche

673

18

37,4

3,1

142

18

7,9

1,3

2,2

Scienze per l'ambiente e per la salute pubblica

621

24

25,9

2,4

201

24

8,4

1,3

1,9

Scienze veterinarie

785

11

71,4

5,0

48

11

4,4

1,2

3,1

Media complessiva

4620

161

28,7

2,7

2404

161

14,9

1,7

2,2


[image: image10.wmf](4) 

-

Grado di interdisciplinariet

à

Viene valutata: 

A) la 

capacit

à

di progettare e realizzare attivit

à

interdisciplinari:

Punteggio attribuito in base in base ai 

criteri:

Corso con almeno un curriculum interd. + organizzazione di attiv

it

à

seminariali/conv interd. = 5 

Corso con almeno un curriculum interd. = 4

Org.ne attivit

à

seminariali/convegnistiche interdisciplinari:

da 4 in avanti = 3

da 1 a 3 = 2

nessuna = 1  

B)  la 

% di partecipazione dei dottorandi alle attivit

à

interdisciplinari

VARIABILE NON ANCORA 

DISPONIBILE

dottorati

Corso con almeno 

un curriculum 

interdisciplinare 

+ organizzazione 

di attivit

à

seminariali/conv 

interdisciplinari

Corso con 

almeno un 

curriculum 

interdisciplinar

e

Org.ne attivit

à

seminariali/co

nvegnistiche 

interdisciplinar

i:

Punteggio 

Architettura 

-

Conoscenza e progetto delle forme 

dell'insediamento

0

0

0

1

Biologia

0

0

0

1

Diritto civile nella legalit

à

costituzionale

0

0

0

1

Fisica

0

0

0

1

Invecchiamento e nutrizione

0

0

0

1

Scienze chimiche

0

0

0

1

Scienze della terra

0

0

0

1

Scienze dell'informazione e sistemi complessi

0

0

0

1

Scienze farmaceutiche

0

0

0

1

Scienze per l'ambiente e per la salute pubblica

1

0

0

5

Scienze veterinarie

0

0

0

1


[image: image11.wmf](5) 

-

Grado di internazionalizzazione

A 

-

attrazione

di dottorandi stranieri: in base alla %  massima ed alla minima

di candidati stranieri che sottopongono la propria candidatura 

per l

’

ammissione ai 

singoli CDR,  si attribuisce una valutazione  da 1 a 5 in modo p

roporzionale;  

B 

–

accoglienza

di dottorandi stranieri: in base alla % massima ed alla minima

di candidati stranieri che vengono accolti  ai singoli CDR,  si

attribuisce una 

valutazione  da 1 a 5 in modo proporzionale; 

C 

-

promuovere tesi in co

-

tutela

(o congiunte o a doppio titolo) con Corsi di Dottorato stranier

i; in base al numero medio massimo e minimo di tesi in co

-

tutela  

prodotte dai  singoli CdD ,  si attribuisce una valutazione  da 

1 a 5 in modo proporzionale 

VARIABILE NON ANCORA DISPONIBILE

; 

D

-

inserimento  nei percorsi formativi di un contributo di docenza

straniera: 

in base al numero massima ed al numero minima di docenti stranie

ri inseriti nei 

percorsi formativi  dei singoli CdD ,  si attribuisce una valuta

zione  da 1 a 5 in modo proporzionale 

dottorati

Candidati

Candidati stranieri

% attrazione

punteggio a

Architettura 

-

Conoscenza e progetto delle forme dell'insediamento

31

10

32,3

2,9

Biologia

48

26

54,2

4,2

Diritto civile nella legalit

à

costituzionale

34

5

14,7

1

Fisica

31

11

35,5

3,1

Invecchiamento e nutrizione

28

14

50,0

4,0

Scienze chimiche

34

23

67,6

5,0

Scienze della terra

17

5

29,4

2,7

Scienze dell'informazione e sistemi complessi

18

8

44,4

3,6

Scienze farmaceutiche

42

24

57,1

4,4

Scienze per l'ambiente e per la salute pubblica

60

30

50,0

4,0

Scienze veterinarie

27

18

66,7

4,9

Media complessiva

370

174

47,0

3,6

dottorati

Iscritti

Iscritti stranieri

% accoglienza

punteggio b

Architettura 

-

Conoscenza e progetto delle forme dell'insediamento

15

3

20,0

3,0

Biologia

22

2

9,1

1,9

Diritto civile nella legalit

à

costituzionale

13

1

7,7

1,8

Fisica

16

5

31,3

4,1

Invecchiamento e nutrizione

13

2

15,4

2,5

Scienze chimiche

15

6

40,0

5,0

Scienze della terra

11

1

9,1

1,9

Scienze dell'informazione e sistemi complessi

8

0

0,0

1

Scienze farmaceutiche

22

5

22,7

3,3

Scienze per l'ambiente e per la salute pubblica

24

6

25,0

3,5

Scienze veterinarie

12

3

25,0

3,5

Media complessiva

171

33

19,3

2,9

dottorati 

(dati riferiti al 2006/07)

corsi o seminari tenuti 

da docenti stranieri

punteggio d

Architettura 

-

Conoscenza e progetto delle forme dell'insediamento

n.p.

1

Biologia

14

4,1

Diritto civile nella legalit

à

costituzionale

n.p.

1

Fisica

n.p.

1

Invecchiamento e nutrizione

2

1,4

Scienze chimiche

18

5

Scienze della terra

n.p.

1

Scienze dell'informazione e sistemi complessi

8

2,8

Scienze farmaceutiche

10

3,2

Scienze per l'ambiente e per la salute pubblica

5

2,1

Scienze veterinarie

n.p.

1,0

Media complessiva

2,2


[image: image12.wmf]Valutazione ind. 5 

-

Media punteggi variabili  a), b), d)

dottorati

punteggio a

punteggio b

punteggio d

media a, 

b, d

Architettura 

-

Conoscenza e progetto delle forme 

dell'insediamento

2,9

3,0

1,0

2,3

Biologia

4,2

1,9

4,1

3,4

Diritto civile nella legalit

à

costituzionale

1,0

1,8

1,0

1,3

Fisica

3,1

4,1

1,0

2,7

Invecchiamento e nutrizione

4,0

2,5

1,4

2,6

Scienze chimiche

5,0

5,0

5,0

5,0

Scienze della terra

2,7

1,9

1,0

1,9

Scienze dell'informazione e sistemi complessi

3,6

1,0

2,8

2,5

Scienze farmaceutiche

4,4

3,3

3,2

3,6

Scienze per l'ambiente e per la salute pubblica

4,0

3,5

2,1

3,2

Scienze veterinarie

4,9

3,5

1,0

3,1

Media complessiva

3,6

2,9

2,2

2,9

Ind. (5) 

-

Grado di internazionalizzazione


[image: image13.wmf](6) 

-

Formazione del dottorando alla diffusione dei risultati ad un pu

bblico non specialista  

Numero di 

partecipazioni ad attivit

à

riconducibili alla tipologia descritta dall

’

indicatore

: In base al numero massimo 

ed al numero minimo di attivit

à

svolte in  media per CDR  si attribuisce una valutazione  da 1 

a 5 in modo proporzionale

dottorati

Organizzatori

Partecipanti

Partecipanti+

Organizzatori

Dottorandi 

Totali

% O+P Su 

Tot

Valutazion

e Media 

Indicatore 

5

Architettura 

-

Conoscenza e progetto delle forme 

dell'insediamento

0

14

0

1,0

Biologia

1

1

18

6

1,6

Diritto civile nella legalit

à

costituzionale

1

1

12

8

1,9

Fisica

1

1

2

15

13

2,4

Invecchiamento e nutrizione

0

13

0

1,0

Scienze chimiche

3

3

15

20

3,1

Scienze della terra

2

2

4

13

31

4,3

Scienze dell'informazione e sistemi complessi

2

1

3

8

38

5,0

Scienze farmaceutiche

1

2

3

18

17

2,8

Scienze per l'ambiente e per la salute pubblica

1

4

5

24

21

3,2

Scienze veterinarie

0

11

0

1,0

Media complessiva

7

15

22

161

13,7

2,5


[image: image14.wmf](7) 

-

Grado di soddisfazione dei dottorandi 

Indice di valutazione positiva 

(IVP)

relativo alla domanda sulla 

soddisfazione complessiva del corso

: 

da 91 % 

-

100 % = 5; 

da 71 % a 90 %= 4; 

da 51% a 70 %= 3; 

da 36 a 50% = 2; 

da 0 a 35% = 1 

Dati estratti dal questionario sottoposto ai dottorandi (XX

-

XXI

-

XXII ciclo)

corso

Media 

IVP

Risposte

Valutazione  

Indicatore 7

Architettura e Conoscenza e progetto delle forme 

dell'insediamento

2,8

75,0

4

4,0

Biologia

3,1

87,5

8

4,0

Diritto civile nella legalit

à

costituzionale

3,8

100,0

5

5,0

Fisica

3,5

100,0

6

5,0

Invecchiamento e nutrizione

3,3

100,0

6

5,0

Scienze chimiche

3,4

100,0

7

5,0

Scienze della terra

3,0

87,5

8

4,0

Scienze dell'informazione e sistemi complessi

2,8

80,0

5

4,0

Scienze farmaceutiche

3,6

88,9

9

4,0

Scienze per l'ambiente e per la salute pubblica

2,9

80,0

10

4,0

Scienze veterinarie

3,3

100,0

4

5,0

Media complessiva

3,2

90,3

72

4,5


[image: image15.wmf]VALUTAZIONE COMPLESSIVA 2008

La valutazione complessiva 

è

data dalla media delle medie degli indicatori 

corso

Ricaduta 

occupazionale 

Produttivit

à

scientifica dei 

dottorandi

Grado di 

mobilit

à

dei 

dottorandi

Grado di 

interdisciplin

ariet

à

Grado di 

internazional

izzazione

Formazione del 

dottorando alla 

diffusione dei 

risultati ad un 

pubblico non 

specialista

Grado di 

soddisfazione 

dei dottorandi

Media 

punteggi

CDR

Scienze dell'informazione e sistemi complessi

n.a.

5,0

5,0

1,0

2,5

5,0

4,0

3,7

Scienze chimiche 

4,7

3,4

2,1

1,0

5,0

3,1

5,0

3,5

Scienze per l'ambiente e per la salute pubblica

5,0

2,3

1,9

5,0

3,2

3,2

4,0

3,5

Scienze farmaceutiche 

4,3

3,9

2,2

1,0

3,6

2,8

4,0

3,1

Scienze della terra

3,7

2,2

2,9

1,0

1,9

4,3

4,0

2,8

Fisica

4,3

1,3

1,0

1,0

2,7

2,4

5,0

2,5

Scienze veterinarie

n.a.

1,6

3,1

1,0

3,1

1,0

5,0

2,5

Invecchiamento e nutrizione

4,0

2,1

1,3

1,0

2,6

1,0

5,0

2,4

Biologia

3,7

1,2

2,1

1,0

3,4

1,6

4,0

2,4

Diritto civile nella legalit

à

costituzionale

4,0

1,2

1,4

1,0

1,3

1,9

5,0

2,2

Architettura e Conoscenza e progetto delle forme  

dell'insediamento

4,7

1,0

1,3

1,0

2,3

1,0

4,0

2,2


[image: image16.wmf]Meccanismo 

di valutazione 

applicabile  

•

Assegnati i punteggi relativi ai singoli indicatori si ottiene 

un totale per CdS (max 35 

-

min 7). 

•

Il totale dei punteggi attribuiti tramite gli indicatori ai sin

goli Corsi costituir

à

il riferimento per valutare 

il miglioramento o peggioramento delle performances degli stessi

corsi rispetto alla MEDIA DEI TRE 

ANNI PRECEDENTI.

•

L

’

incremento o il decremento del totale costituir

à

l

’

indice di miglioramento (o peggioramento) di 

Ateneo 

Esempio 

CDR

MEDIA PUNTEGGI OTTENUTI 

NEI TRE ANNI PRECEDENTI 

PUNTEGGIO 

ANNO X

GAP

% rispetto 

all'indice di 

Ateneo

Ranking 

anno x+1

a

30

25,5

-

4,5

-

100%

l

10,7

Prestazione 

migliore

b

20,5

23,4

2,9

64%

h

5,7

c

22

25,9

3,9

87%

c

3,9

d

23,9

15,8

-

8,1

-

180%

i

3,1

e

24

19

-

5

-

111%

b

2,9

f

31,4

29

-

2,4

-

53%

g

-

1,8

g

32

30,2

-

1,8

-

40%

f

-

2,4

h

19,9

25,6

5,7

127%

a

-

4,5

i

20

23,1

3,1

69%

e

-

5

l

15,8

26,5

10,7

238%

d

-

8,1

Prestazione 

peggiore

Totali ATENEO

239,5

244

4,5


Alla presentazione, seguono alcune richieste di chiarimenti, da parte del Prof. Cao e della Prof.ssa Loschi, che vengono soddisfatte dalle risposte della Prof.ssa Miceli e del rettore.

Rispetto ai ‘risultati’, il  rettore aggiunge che in futuro si lavorerà sul ‘trend’, per il quale è necessario però avere i dati storici: per 3 anni si procederà quindi alla valutazione ‘fotografica’ ed al 4° anno (2011) ogni corso di DdR potrà confrontarsi con la media del triennio precedente per valutare il proprio miglioramento/peggioramento.

Il S.A. prende atto.

*********

Il rettore passa quindi ad illustrare i dati relativi alle candidature pervenute con riferimento alla call 2008, che sono molto soddisfacenti sia dal punto di vista numerico (450), che dal punto di vista dell’attrattività internazionale.
Il rettore ritiene che il prossimo bando potrebbe condurre a risultati ancora migliori, se fosse  meglio caratterizzato attraverso l’identificazione, non solo delle aree, anche di progetti specifici che dovrebbero, possibilmente, essere accompagnati da una preventiva ricerca di risorse per il finanziamento di borse.

Il bando sarebbe più trasparente per i candidati e renderebbe anche limpido il rapporto fra gli ‘sponsor’ ed UNICAM.

Il S.A. condivide l’indicazione del rettore ed auspica che la SAS ne tenga conto in sede di predisposizione del bando per il prossimo anno. 

*********

-     CRITERI DI ASSEGNAZIONE 
Venendo ai criteri di assegnazione delle borse, il rettore ricorda che il Consiglio della SAS, nella riunione del 10 settembre 2008, ha confermato l’indicazione di premiare i dottorati che hanno trovato finanziamenti esterni e/o borse MiUR; di seguito si riporta uno stralcio dell’estratto che è stato messo a disposizione dei Senatori attraverso il sito telematico di supporto al Senato:

… omissis …

La discussione si estende sui criteri di distribuzione delle borse di Ateneo. Tali criteri sono materia specifica del Senato accademico, tuttavia il Consiglio esprime le proprie considerazioni come segue:

- 
si ritiene giusto che siano premiati i dottorati che hanno trovato finanziamenti esterni, anche nel rispetto della promessa che per 1,5 annualità trovate dall’esterno (ditta o altro), l’Ateneo si impegnava a fornire la restante 1,5 annualità;

-
si ritiene anche che sia da premiare l’impegno di aver fornito progetti validi al ministero per le borse Miur aggiuntive, che, anche se inferiori in numero rispetto allo scorso anno, sono state un successo per dottorati che non le avevano avute in passato;

-
è auspicio che tutti i corsi di dottorato attivati lo scorso anno possano essere attivati nel 2009, anche se con il minimo di borse richieste. Il  Consiglio è comunque cosciente della necessità di porre attenzione all’indicatore ministeriale sulla programmazione espresso come  “n. di borse/numero di dottorati” che nella media nazionale è intorno o superiore a 4. 

… omissis …

Il rettore, nel recepire gli auspici espressi dalla SAS, propone al Senato che l’Ateneo: i) premi la capacità di attrarre risorse esterne, mettendo a disposizione del corso di dottorato un finanziamento pari al 100% di quello già acquisito dall’esterno; ii) premi la capacità di acquisire borse MiUR, mettendo a disposizione del corso di dottorato un finanziamento pari al 50% di quello già acquisito. 
Il S.A. unanime approva.

Il rettore ricorda poi la decisione già assunta dal Senato (14 luglio 2005) di sospendere l’attivazione di quei corsi di dottorato che non abbiano raggiunto i requisiti minimi indicati dal CNVSU (almeno 9 borse erogate e almeno 18 dottorandi attivi negli ultimi 3 cicli).

Dalla presentazione dei dati relativi alla distribuzione delle borse nel triennio 2005-2007, i dottorati in queste condizioni sono 3: ‘Scienze della Terra’ (7 borse), ‘Scienze giuridiche’ (7 borse) e ‘Invecchiamento e nutrizione’ (6 borse). 

Il rettore pertanto propone di non attivare quest’ultimo dottorato, che potrà comunque essere convertito in un curriculum del dottorato in ‘Scienze ambientali e salute pubblica’ o di quello in ‘Biologia’. In questo modo, tra l’altro, si migliora l’indicatore, valutato dal CNVSU, del numero medio di borse per corso di dottorato.

Il rettore, dopo aver fornito ulteriori chiarimenti richiesti dai Proff. Loschi e Fioretti e raccolto il generale consenso su quanto precede, pone in approvazione la proposta di non attivare, per il XXIV ciclo, il dottorato di ricerca in ‘Invecchiamento e nutrizione’, invitando la SAS a definirne l’eventuale trasformazione in curriculum di uno dei due corsi di dottorato delle ‘Scienze della vita’.

Il S.A. unanime approva.

In aggiunta ai criteri sopra indicati, il rettore ritiene inoltre che, sulla base dei risultati della valutazione, un segnale di riconoscimento possa concretizzarsi con l’attribuzione di 6 annualità aggiuntive da ripartire tra i Corsi di DdR che hanno realizzato le migliori performance: Scienze dell’informazione e sistemi complessi, Scienze chimiche, Scienze per l’ambiente e per la salute pubblica.

Il rettore propone quindi al Senato di condividere tale proposta, auspicando che il CdA possa autorizzarne concretamente la realizzazione quando, nella seduta prevista per il prossimo 30 settembre, definirà la ripartizione delle borse di dottorato del XXIV ciclo.

Il S.A. unanime approva.








