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Relazione realizzata con il supporto di:

Ufficio Sistemi Qualità Valutazione e Programmazione
(ref. Dott.ssa Alessandra Marmo)
Struttura dell’indagine 2009/2010

Premessa 
La valutazione della didattica da parte degli studenti è un adempimento previsto nella Legge 370/99. L’art. 1 comma 2 di tale legge sancisce: “I Nuclei acquisiscono periodicamente, mantenendone l’anonimato, le opinioni degli studenti frequentanti sulle attività didattiche e trasmettono un'apposita relazione, entro il 30 aprile di ciascun anno, al Ministero dell’università e della ricerca scientifica e tecnologica e al Comitato nazionale per la valutazione del sistema universitario” . 
Il Nucleo di valutazione svolge annualmente tale attività con il supporto tecnico dell’ufficio Sistemi qualità, valutazione e programmazione. 
Obiettivi dell’indagine

Obiettivo prioritario dell’indagine è quello di acquisire ed analizzare l’opinione degli studenti frequentanti sulle attività didattiche dell’ateneo e sui servizi di contesto, fornendo agli organi di governo dell’Ateneo ed a tutti i responsabili della progettazione e del buon andamento dei processi formativi dati e informazioni utili per il loro continuo miglioramento.  

A tal fine l’indagine costituisce anche uno strumento di monitoraggio e valutazione dell’adeguatezza delle azioni correttive messe in atto dall’ateneo e dai responsabili dei singoli processi e/o strutture.

Il questionario

La struttura del questionario è rimasta inalterata rispetto a quello somministrato nel 2008/2009 (Allegato n.2) che si articola nelle seguenti ‘sezioni’: 
1. organizzazione dell’insegnamento rilevato;

2. attività didattiche e di studio dell’insegnamento rilevato;

3. infrastrutture;

4. interesse e soddisfazione per l'insegnamento rilevato;

5. organizzazione generale del corso di studi;
6. dati personali (caratteristiche dello studente)
Distribuzione e raccolta dei questionari

Le fasi di distribuzione e raccolta dei questionari sono coordinate dal personale dell'ufficio sistemi di qualità (USIQUAL) in collaborazione con i manager didattici delle strutture didattiche e sono realizzate, nella fase operativa in aula, dai ‘tutori di supporto’ individuati dall’Ateneo fra dottorandi e/o studenti iscritti agli ultimi anni dei corsi per svolgere specifiche attività di sostegno e monitoraggio dei processi formativi. 

La procedura di somministrazione e raccolta in aula dei questionari è rimasta invariata rispetto agli anni precedenti e viene svolta secondo le seguenti modalità:
Regole di base
· L’unità di rilevazione è il modulo 

· La distribuzione deve essere svolta in un’unica sessione 

· Deve essere effettuata durante una lezione (non durante esami, seminari, ...)

· La rilevazione deve avvenire tra i 2/3 e i 3/4 del corso

· La data della rilevazione non deve essere concordata con il docente 

Somministrazione in aula:

Alla data programmata, il rilevatore, prima dell’inizio della lezione, deve presentarsi al docente (che ha preventivamente  ricevuto al riguardo una comunicazione informativa dal Presidente del NVA, indirizzata a tutti i docenti) e spiegare che ha bisogno del tempo necessario a svolgere le operazioni per la rilevazione.
Il docente è tenuto a concedere il tempo richiesto e durante la rilevazione deve uscire dall’aula. 

Il rilevatore legge quindi una ‘presentazione standard’ delle attività che deve svolgere e delle finalità dell’operazione, ricorda e segnala le raccomandazioni per una “buona compilazione” (riportate anche nel questionario)

Al termine della compilazione, i questionari compilati vengono raccolti dal rilevatore ed inseriti in una busta insieme ad una “scheda dell’attività formativa” compilata dallo stesso rilevatore. La busta viene chiusa e siglata sui lembi: da uno studente “garante”;  dal docente;  dal rilevatore. 

Le buste chiuse sono quindi consegnate dal rilevatore al MANAGER DIDATTICO di riferimento per il successivo inoltro ad USIQUAL.
Presentazione e diffusione dei risultati

Le valutazioni degli studenti vengono rese disponibili (on-line in Intranet) a tutti i responsabili coinvolti nei processi formativi in tempo utile per essere analizzate prima della progettazione dei CdS del nuovo anno accademico.

Le schede di valutazione per ciascuna unità didattica (schede-docente) possono essere consultate dal docente stesso attraverso una procedura on-line con autenticazione.

Ciascuna scheda è corredata da tutte le informazioni riguardanti la rilevazione stessa (numero di presenti, data di rilevazione, ecc.).
Le schede on-line sono inoltre messe a disposizione dei responsabili dei CdS con una specifica gerarchia di accesso, che prevede: a) che ogni scheda-docente relativa ad un determinato CdS possa essere consultata dal responsabile del corso medesimo; b) che tutte le schede-docente dei corsi attivati da una Struttura didattica (Scuola) possano essere visionate dal Direttore/responsabile della struttura; c) che Rettore ed il Pro-Rettore alla Didattica abbiano accesso a tutte le schede-docente.
Con la stessa gerarchia di accesso vengono poi diffusi on-line (e/o inviati per e.mail) specifici report di analisi dei risultati, con i risultati aggregati per CdS e per Struttura didattica.

Infine specifici report sui risultati dell’indagine vengono messi a disposizione di tutti gli studenti e gli eventuali interessati tramite il sito internet dell’Ateneo.

In base a quanto previsto dal sistema di assicurazione della qualità i risultati di questa indagine, integrati con altri dati relativi all’andamento delle attività ed alle performance dei singoli CdS, vengono analizzati e discussi direttamente con gli organi responsabili dei singoli corsi, con l’obiettivo di individuare concretamente opportunità/azioni di miglioramento. Le proposte che scaturiscono da questa fase, insieme alle valutazioni fatte pervenire direttamente dalle strutture didattiche, vengono prese in esame dal Comitato di Ateneo, presieduto dal Rettore. 

Il personale dell’USIQUAL collabora con il Nucleo di valutazione per la stesura della relazione annuale di ateneo, con l’analisi sintetica anche livello di Struttura didattica. La relazione viene inviata al MIUR ed al CNVSU ed è a disposizione di tutti gli interessati nel sito Unicam http://web.unicam.it/nva/. 
NOTA TECNICA: essendo la relazione riferita ai dati dell’anno accademico 2009/10 per identificare una ‘Struttura didattica’ viene ancora utilizzato il termine Facoltà e non Scuola (o SARRF) come previsto dal nuovo Statuto di Ateneo e dal nuovo assetto organizzativo UNICAM che ne è derivato. 
Conseguentemente anche le aggregazioni statistiche sono state riportate secondo la logica del precedente assetto organizzativo.

1. La rappresentatività del campione
Nel 2009/10 sono state rilevate (tab.3) e valutate 689 “unità didattiche” (partizioni di attività formative affidate ad un docente)  su 941 rilevabili (cioè attivate e con studenti frequentanti). Percentuale di copertura 73,2% (variazione del -1,1% rispetto al 2008/09).
Le attività formative valutate integralmente (in tutte le eventuali ‘unità didattiche’) sono state 515 su un totale valutabile di 695. Percentuale di copertura 74,1% (variazione del -9,7% rispetto al 2008/09).
La copertura completa delle attività formative ha registrato pertanto, rispetto al 2008/2009, un decremento percentuale rilevante, di quasi 10 punti a livello di Ateneo. Prendendo in considerazione invece le singole unità didattiche monitorate e il numero dei questionari raccolti la diminuzione rispetto all’anno precedente (un solo punto percentuale in meno rispetto al 2008/2009) risulta non significativa. 

Questa apparente contraddizione viene spiegata in modo soddisfacente dall’analisi delle schede compilate dai rilevatori (‘schede insegnamento’), Tab. 4b. 
Le evidenze riportate indicano infatti che le motivazioni delle mancate rilevazioni documentate sono da imputare in larga parte (64%) alla mancata presenza di frequentanti o al fatto che i cicli di lezioni sono svolte senza rispettare quanto previsto nei calendari ufficiali o, in alcuni casi, terminano prima del previsto. Purtroppo però le ‘schede insegnamento’ non danno conto (perché non compilate) di quanto successo per una larga parte di attività non rilevate (131 su 221).

Sulla base di queste evidenze è stata già avviata una riflessione per individuare le cause ‘organizzative’ che potrebbero aver provocato la diminuzione di copertura registrata. Per l’anno 2010/11 è stata intanto già introdotta  una figura aggiuntiva di ‘coordinatore dei tutori di supporto’,  che segue e monitora in modo costante le attività svolte dai tutori incaricati della somministrazione e raccolta dei questionari e supplisce ad eventuali assenze o mancate rilevazioni.
La popolazione di riferimento degli studenti 2009/10 è di 8.008 iscritti, con una diminuzione rispetto al 2008/2009 di 4 punti percentuali. In conseguenza della diminuzione degli iscritti è diminuito anche il numero di questionari raccolti, passato da 12.541 a 12.386. 
L'indicatore che misura la corrispondenza tra il numero dei presenti a lezione durante la rilevazione rispetto agli abituali frequentanti è pari all’ 81% e l’indice di partecipazione (IP), è pari a 94,1%, entrambi sono in aumento rispetto al 2008/2009.
Considerato inoltre che la percentuale di copertura delle attività formative offerte dall’Ateneo raggiunge il 70% in quasi tutte le Facoltà e che il tasso di risposta al questionario medio è di 94,6, si ritiene che il campione di studenti raggiunto dall’indagine possa essere considerato rappresentativo della popolazione dei frequentanti a livello di Ateneo. 

Tab.1- Popolazione di riferimento 
	FACOLTÀ
	ISCRITTI 09/10
	ISCRITTI 08/09
	% rispetto a.a. 08/09

	Architettura
	    1.349 
	    1.264 
	106,7

	Farmacia
	    2.190 
	    2.165 
	101,2

	Giurisprudenza
	    2.061 
	    2.453 
	84,0

	Scienze e Tecnologie
	    1.871 
	    1.922 
	97,3

	Veterinaria
	      537 
	      557 
	96,4

	Totale complessivo
	    8.008 
	    8.361 
	95,8


fonte dati: dati UNICAM  forniti per rilevazione annuale MIUR/USTAT  - Iscritti 31luglio 
NOTA: Va segnalata l’anomalia, persistente rispetto al dato storico, costituita dal basso tasso di frequenza registrato nella Facoltà di Giurisprudenza (vedi Tab.1b).  In questa struttura infatti si rileva un numero di studenti frequentanti che rappresenta solo l’8,1% degli iscritti, ma è anche corretto notare che è stato possibile valutare solo poco più della metà (56%) degli insegnamenti attivati, e ciò proprio a causa del tasso di frequenza assai basso. Purtroppo la diminuzione in numero assoluto degli iscritti mantenendosi lo stesso TF determina una seria diminuzione della base di dati per la rilevazione, sicché le elaborazioni relative devono essere considerate con una certa cautela e assumeranno probabilmente significato solo nell’analisi di dettaglio, in riferimento alle singole attività didattiche.
Tab. 1b – Tasso di frequenza per Facoltà
	FACOLTÀ
	ISCRITTI TOTALI
	ISCRITTI REGOLARI
	FREQUENTANTI
	FREQUENTANTI REGOLARI
	TF REGOLARI
	TF  REGOLARI A.A. 2008/09
	TF
	TF  A.A. 2008/09

	Architettura
	1.349
	939
	607
	400
	42,6
	49,0
	45,0
	50,3

	Farmacia
	2.190
	1.125
	470
	307
	27,3
	28,3
	21,5
	25,3

	Giurisprudenza
	2.061
	586
	166
	87
	14,8
	12,2
	8,1
	7,5

	Scienze e Tecnologie
	1.871
	1.144
	597
	437
	38,2
	43,3
	31,9
	36,2

	Veterinaria
	537
	254
	192
	153
	60,2
	62,8
	35,8
	39,7

	Ateneo
	8.008
	4.048
	2.032
	1.384
	34,2
	37,4
	25,4
	27,9


Tab. 2 – Grado di copertura dell’indagine per le Unità didattiche
	FACOLTÀ
	Grado di copertura per Facoltà: CdS post-riforma A.A. 09/10 variazione rispetto al 08/09

	
	UNITÀ DIDATTICHE

	
	Attivate
	1Attivate e valutabili
	Valutate
	2Copertura 09/10
	Copertura 08/09
	Variazione %

	Architettura
	150
	150
	124
	82,7
	82,31
	0,35

	Farmacia
	132
	130
	100
	76,9
	78,47
	-1,55

	Giurisprudenza
	114
	85
	64
	75,3
	61,65
	13,64

	Scienze e Tecnologie
	526
	517
	346
	66,9
	72,98
	-6,05

	Veterinaria
	59
	59
	55
	93,2
	86,67
	6,55

	Ateneo
	981
	941
	689
	73,2
	74,32
	-1,10


Note: 
1) Le unità didattiche valutabili sono quelle con studenti frequentanti: 
2) La copertura è il rapporto fra le unità didattiche valutate su quelle valutabili.
Tab.3 - Questionari raccolti - variazione 09/10 rispetto al 08/09

	FACOLTA'
	Questionari-09/10
	Questionari-08/09
	% rispetto a.a. 08/09

	Architettura
	    3.945 
	    3.513 
	112,3

	Farmacia
	    2.390 
	    2.581 
	92,6

	Giurisprudenza
	      806 
	      755 
	106,8

	Scienze e Tecnologie
	    3.792 
	    4.554 
	83,3

	Veterinaria
	    1.453 
	    1.138 
	127,7

	Totale complessivo
	  12.386 
	  12.541 
	98,8


Tab. 4 – Grado di copertura dell’indagine 2009/10 per le Attività formative
	FACOLTÀ
	Grado di copertura per Facoltà: CdS post-riforma A.A. 09/10 variazione rispetto al 08/09

	
	ATTIVITÀ FORMATIVE

	
	Attivate
	1Attivate e valutabili
	2Valutate
	Copertura 09/10
	Copertura 08/09
	Variazione %

	Architettura
	98
	98
	78
	79,6
	88,4
	-8,8

	Farmacia
	113
	110
	84
	76,4
	83,3
	-7,0

	Giurisprudenza
	106
	78
	58
	74,4
	61,7
	12,7

	Scienze e Tecnologie
	384
	374
	261
	69,8
	88,6
	-18,8

	Veterinaria
	35
	35
	34
	97,1
	97,5
	-0,4

	Ateneo
	736
	695
	515
	74,1
	83,8
	-9,7


Note: 
1) Le attività formative valutabili sono quelle con studenti frequentanti: 
2) La copertura è il rapporto fra le attività formative valutate su quelle valutabili.

Tab. 4b – Motivo delle mancate valutazioni

	Facoltà
	Altro 
	Docente irreperibile o indisponibile
	Lezione terminata prima della data prevista o orario non rispettato
	Nessun frequentanteo 
Nessun iscritto
	Non rilevata (scheda insegnamento non presente)
	Totale complessivo

	Architettura
	6
	1
	2
	
	11
	20

	Farmacia
	1
	5
	2
	3
	18
	29

	Giurisprudenza
	5
	1
	1
	28
	13
	48

	Scienze e tecnologie
	11
	1
	12
	10
	89
	123

	Veterinaria
	
	1
	
	
	
	1

	Ateneo
	23
	9
	17
	41
	131
	221


Tab. 5 - Tasso di risposta: numero di questionari raccolti sul numero di studenti presenti in aula al momento della rilevazione
	FACOLTÀ
	STUDENTI PRESENTI
	QUESTIONARI RACCOLTI
	TASSO DI RISPOSTA 09/10
	TASSO DI RISPOSTA 08/09
	Variazione %

	Architettura
	    4.505 
	    3.945 
	87,6
	     82,8 
	       4,8 

	Farmacia
	    2.466 
	    2.390 
	96,9
	     97,8 
	-      0,9 

	Giurisprudenza
	      821 
	      806 
	98,2
	     97,9 
	       0,2 

	Scienze e Tecnologie
	    3.844 
	    3.792 
	98,6
	     98,2 
	       0,5 

	Veterinaria
	    1.460 
	    1.453 
	99,5
	     99,7 
	-      0,2 

	Ateneo
	  13.096 
	  12.386 
	94,6
	     93,4 
	       1,2 


2. La popolazione e il campione: caratteristiche 
NOTA: Il campione oggetto di analisi in questo capitolo è costituito dagli studenti che hanno risposto “No” alla domanda “Quest’anno hai già compilato il presente questionario per altri insegnamenti?”. 
Come ormai evidenziato anche dalle precedenti relazioni, caratteristica di alcune Strutture didattiche (Facoltà) dell’Ateneo è quella di avere attività formative con un numero di frequentanti inferiore a 10. 
Per le facoltà di Scienze e Tecnologie e di Giurisprudenza la percentuale di questa tipologia di attività ha raggiunto il 60%.  Le facoltà di Architettura e Veterinaria sono invece quelle con le classi più numerose.
A frequentare le lezioni sono per lo più gli studenti ‘regolari’ (iscritti da un numero di anni inferiore a quello della durata complessiva del corso), con punte del 60% per la facoltà di Medicina Veterinaria, dove frequentare le lezioni è obbligatorio e sono stati reintrodotti dei vincoli (CFU acquisiti) per l’iscrizione agli anni successivi.
Il tasso di frequenza oscilla in maniera rilevante fra le 5 facoltà, anche se in quasi tutte la percentuale di frequentanti (sul totale degli iscritti) è diminuita rispetto al 2008/2009 (Tab.6).  
Tab. 6 - Distribuzione delle classi per numero di studenti presenti e per Facoltà (percentuali di riga)
	FACOLTÀ
	DISTRIBUZIONE PERCENTUALE DI STUDENTI PRESENTI A LEZIONE

	
	1-5
	6-10
	11-20
	21-30
	31-40
	41-50
	51-60
	>60

	Architettura
	0,0
	2,4
	11,3
	24,2
	23,4
	29,0
	7,3
	2,4

	Farmacia
	22,0
	21,0
	18,0
	10,0
	7,0
	6,0
	6,0
	10,0

	Giurisprudenza
	35,9
	25,0
	21,9
	9,4
	3,1
	0,0
	3,1
	1,6

	Scienze e Tecnologie
	28,8
	34,9
	24,1
	5,8
	4,1
	0,6
	1,5
	0,3

	Veterinaria
	1,8
	14,5
	16,4
	27,3
	29,1
	5,5
	5,5
	0,0

	Ateneo
	21,1
	24,5
	20,1
	11,8
	9,9
	6,8
	3,6
	2,2


Tab. 6b – Dimensione delle classi (percentuali di riga)
	FACOLTÀ
	Dimensione delle classi

	
	sotto a 10
	fra 10 e 30
	più di 10

	Architettura
	2,4
	35,5
	62,1

	Farmacia
	43,0
	28,0
	29,0

	Giurisprudenza
	60,9
	31,3
	7,8

	Scienze e Tecnologie
	63,7
	29,9
	6,4

	Veterinaria
	16,4
	43,6
	40,0

	Ateneo
	45,6
	31,9
	22,6
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L’analisi delle variabili strutturali degli studenti frequentanti delinea alcune caratteristiche che rimangono più o meno costanti nel tempo (Tabelle 10,11,12,13,14,15,16), il campione infatti:

· è composto per il 56,3% da femmine, mentre la percentuale di femmine nella popolazione degli iscritti è del 48,1%;

· è costituito prevalentemente da studenti giovani, il 74,5 % ha meno di 24 anni rispetto al 45% della corrispondente popolazione;

· la scuola di provenienza per il 61,3% del collettivo dei frequentanti è un liceo, in linea rispetto all’anno precedente. 
· per lo più il campione è costituito da studenti iscritti da un numero di anni inferiore alla durata degli studi (69% contro il 47,5% della popolazione), con punte del 80% e del 73% per le facoltà di Veterinaria e Scienze e tecnologie;
· i frequentanti per il 72% sono domiciliati nella stessa sede degli studi con punte dell’86% e dell’82% Veterinaria e Farmacia. La facoltà di Architettura è quella con un maggior numero di pendolari (quasi il 35% dei frequentanti);

· Il 67% non lavora. Solo il 10% ha un lavoro stabile mentre per il 22% si tratta di una prestazione occasionale. Uno studente su 3 della facoltà di Architettura ha un lavoro e di questi solo per 1 su 3 si tratta di un lavoro stabile.
· Il 68% degli studenti frequentanti frequenta attività formative previste nel proprio percorso di studi.
Come per il 2008/2009, le facoltà con più studenti in ritardo sono la facoltà di Farmacia (quasi il 40%) e di Giurisprudenza (67%).
Tab. 7 – Distribuzione delle classi per numero di studenti presenti e per Facoltà (percentuali di colonna)
	FACOLTÀ
	DISTRIBUZIONE PERCENTUALE DI STUDENTI PRESENTI A LEZIONE

	
	1-5
	6-10
	11-20
	21-30
	31-40
	41-50
	51-60
	>60
	Tot

	Architettura
	0,0
	1,8
	10,1
	37,0
	42,6
	76,6
	36,0
	20,0
	18,0

	Farmacia
	15,2
	12,5
	13,0
	12,3
	10,3
	12,8
	24,0
	66,7
	14,6

	Giurisprudenza
	15,9
	9,5
	10,1
	7,4
	2,9
	0,0
	8,0
	6,7
	9,3

	Scienze e Tecnologie
	68,3
	71,4
	60,1
	24,7
	20,6
	4,3
	20,0
	6,7
	50,1

	Veterinaria
	0,7
	4,8
	6,5
	18,5
	23,5
	6,4
	12,0
	0,0
	8,0


Tab. 8 – Distribuzione della domanda “Il numero di studenti presenti oggi corrisponde, in media, a quello presente in aula a tutte le lezioni svolte di questo insegnamento?” per Facoltà
	FACOLTÀ
	13B.Il numero degli studenti presenti oggi corrisponde in media a quello presente in aula a tutte le lezioni svolte?
	9B.Frequenti assiduamente questo
insegnamento?

	
	n
	IP*
	Mean
	STD
	n
	IP
	Mean
	STD

	Architettura
	3.538
	80,0
	3,1
	0,8
	3.907
	93,4
	3,6
	0,7

	Farmacia
	2.080
	79,6
	3,1
	0,9
	2.362
	94,1
	3,6
	0,6

	Giurisprudenza
	716
	80,4
	3,1
	0,8
	796
	95,1
	3,6
	0,6

	Scienze e tecnologie
	3.448
	80,8
	3,1
	0,9
	3.765
	92,7
	3,6
	0,7

	Veterinaria
	1.354
	85,4
	3,2
	0,8
	1.448
	95,0
	3,7
	0,6

	Totale 
	11.136
	81,2
	3,1
	0,8
	12.278
	94,1
	3,6
	0,6


* Indice di congruenza fra numero degli studenti presenti al momento della rilevazione 
Tab. 10 – Tasso di frequenza per Facoltà
	FACOLTÀ
	ISCRITTI TOTALI
	ISCRITTI REGOLARI
	FREQUENTANTI
	FREQUENTANTI REGOLARI
	TF REGOLARI
	TF  REGOLARI A.A. 2008/09
	TF
	TF  A.A. 2008/09

	Architettura
	1.349
	939
	607
	400
	42,6
	49,0
	45,0
	50,3

	Farmacia
	2.190
	1.125
	470
	307
	27,3
	28,3
	21,5
	25,3

	Giurisprudenza
	2.061
	586
	166
	87
	14,8
	12,2
	8,1
	7,5

	Scienze e Tecnologie
	1.871
	1.144
	597
	437
	38,2
	43,3
	31,9
	36,2

	Veterinaria
	537
	254
	192
	153
	60,2
	62,8
	35,8
	39,7

	Ateneo
	8.008
	4.048
	2.032
	1.384
	34,2
	37,4
	25,4
	27,9


Tab. 11 – Distribuzione degli studenti frequentanti e iscritti per Facoltà e sesso
	FACOLTÀ
	CAMPIONE
	POPOLAZIONE

	
	% F
	% M
	n
	% F
	% M
	n

	Architettura
	55,9
	44,1
	      740 
	50,9
	49,1
	    1.349 

	Farmacia
	63,3
	36,7
	      575 
	50,6
	49,4
	    2.190 

	Giurisprudenza
	47,6
	52,4
	      210 
	40,9
	59,1
	    2.061 

	Scienze e Tecnologie
	48,1
	51,9
	      718 
	46,0
	54,0
	    1.871 

	Veterinaria
	76,0
	24,0
	      208 
	65,0
	35,0
	      537 

	Ateneo
	56,3
	43,7
	    2.451 
	48,1
	51,9
	    8.008 


Tab. 12 – Distribuzione degli studenti frequentanti e iscritti per Facoltà e classi di età
	FACOLTÀ
	CAMPIONE
	POPOLAZIONE

	
	% Età
	% Età

	
	<=20
	21-23
	24-26
	27-29
	>=30
	n
	<=20
	21-23
	24-26
	27-29
	>=30
	n

	Architettura
	36,9
	44,9
	12,5
	3,9
	1,7
	750
	26,8
	42,4
	17,1
	6,8
	6,9
	1.349

	Farmacia
	33,2
	31,3
	19,8
	8,7
	7,0
	587
	18,2
	26,7
	21,2
	12,2
	21,6
	2.190

	Giurisprudenza
	23,3
	31,9
	22,9
	10,0
	11,9
	210
	4,4
	11,9
	13,5
	10,1
	60,0
	2.061

	Scienze e tecnologie
	42,5
	38,9
	9,0
	4,0
	5,6
	720
	27,7
	33,0
	16,6
	7,1
	15,6
	1.871

	Veterinaria
	23,2
	47,4
	20,4
	3,8
	5,2
	211
	14,2
	28,1
	29,2
	14,2
	14,3
	537

	Ateneo
	35,4
	39,1
	14,8
	5,6
	5,2
	2.478
	18,1
	27,1
	18,0
	9,7
	27,1
	8.008


Tab. 13 – Distribuzione degli studenti frequentanti e iscritti per provenienza scolastica e Facoltà (composizione percentuale per tipo di scuola)

	FACOLTÀ
	CAMPIONE
	POPOLAZIONE

	
	% Scuola di provenienza
	% Scuola di provenienza

	
	Licei
	Ist. Magistrale
	Ist. Professionale
	Ist. Tecnici
	Altre scuole
	n
	Licei
	Ist. Magistrale
	Ist. Professionale
	Ist. Tecnici
	Altre scuole
	n

	Architettura
	58,4
	2,0
	1,8
	34,9
	3,0
	611
	55,2
	1,8
	1,9
	36,5
	4,6
	1.349

	Farmacia
	73,0
	4,9
	4,2
	14,5
	3,5
	520
	64,6
	4,3
	5,7
	16,3
	9,1
	2.190

	Giurisprudenza
	58,5
	7,1
	5,7
	26,4
	2,4
	178
	47,8
	5,8
	4,7
	35,9
	5,8
	2.061

	Scienze e tecnologie
	51,2
	3,9
	6,8
	35,0
	3,1
	576
	73,2
	6,3
	7,3
	9,5
	3,7
	537

	Veterinaria
	77,8
	5,3
	1,9
	10,1
	4,8
	218
	43,4
	4,5
	9,5
	36,8
	5,7
	1.871

	Ateneo
	61,3
	4,0
	4,2
	27,3
	3,2
	2.228
	54,3
	4,5
	5,8
	29,1
	6,3
	8.008


Tab. 14 – Studenti iscritti e frequentanti per Facoltà e anni di iscrizione (composizione percentuale per anni di permanenza)
	FACOLTÀ
	CAMPIONE
	POPOLAZIONE

	
	% DURATA LEGALE
	OLTRE DL
	n
	% DURATA LEGALE
	OLTRE DL
	n

	
	1
	2
	3
	4
	5
	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	
	

	Architettura
	16,5
	28,3
	21,1
	0,0
	0,0
	34,1
	     607 
	27,4
	23,9
	19,2
	0,0
	0,0
	29,5
	  1.349 

	Farmacia
	12,6
	25,1
	8,9
	10,0
	8,7
	34,7
	     470 
	18,6
	16,6
	10,7
	8,9
	8,3
	36,9
	  2.190 

	Giurisprudenza
	1,2
	17,5
	16,9
	10,2
	6,6
	47,6
	     166 
	9,2
	9,9
	6,7
	3,3
	3,6
	67,2
	  2.061 

	Scienze e tecnologie
	18,4
	35,2
	19,6
	0,0
	0,0
	26,8
	     597 
	28,8
	20,3
	13,3
	0,0
	0,0
	37,6
	  1.871 

	Veterinaria
	19,8
	14,1
	16,1
	15,6
	14,1
	20,3
	     192 
	10,6
	8,0
	9,5
	9,3
	11,5
	51,0
	    537 

	Ateneo
	15,2
	27,4
	17,0
	4,6
	3,9
	31,9
	  2.032 
	19,5
	16,4
	11,6
	3,9
	4,0
	44,6
	  8.008 


Tab. 15 – Le abitudini dei frequentanti: il domicilio
	FACOLTÀ
	% Nella stessa sede degli studi
	% Fuori sede
	n

	Architettura
	    65,4 
	    34,6 
	     755 

	Farmacia
	    82,5 
	    17,5 
	     584 

	Giurisprudenza
	    68,8 
	    31,2 
	     215 

	Scienze e tecnologie
	    67,2 
	    32,8 
	     732 

	Veterinaria
	    86,5 
	    13,5 
	     207 

	Ateneo
	    72,0 
	    28,0 
	   2.493 
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Tab. 16 – Studenti frequentanti per Facoltà e impegno di lavoro
	FACOLTÀ
	LAVORO

	
	% No
	% Sì, Part​time o Tempo​pieno
	% Sì, occasionalmente
	% n

	Veterinaria
	74,4
	7,4
	18,2
	     742 

	Scienze e tecnologie
	67,0
	11,4
	21,6
	     727 

	Giurisprudenza
	63,4
	13,6
	23,0
	     575 

	Farmacia
	72,2
	9,2
	18,6
	     213 

	Architettura
	62,5
	11,2
	26,3
	     203 

	Ateneo
	67,2
	10,7
	22,2
	   2.460 
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Tab. 17 – Frequentanti secondo la variabile “tipologia studente”
	FACOLTÀ
	% Studenti in linea con i tempi previsti dal proprio percorso
	% Studenti in ritardo
	Studenti frequentanti attività libere integrative
	n

	Architettura
	72,1
	27,9
	0,0
	714

	Farmacia
	60,5
	39,5
	0,0
	567

	Giurisprudenza
	32,9
	66,7
	0,5
	210

	Scienze e tecnologie
	74,4
	24,4
	1,2
	684

	Veterinaria
	91,4
	8,6
	0,0
	197

	Ateneo
	68,1
	31,5
	0,4
	2.372


Tab. 17b – Frequentanti secondo la variabile “tipologia studente”
	FACOLTÀ
	Il Lavoro e la frequenza assidua, distribuzione percentuale della frequenza 
di chi non lavora rispetto a chi lavora

	
	No
	Sì
	Totale

	
	Decisamente no
	Più No che Sì
	Più Sì che No
	Decisamente Sì
	n
	Decisamente no
	Più No che Sì
	Più Sì che No
	Decisamente Sì
	n
	

	Architettura
	0,4
	1,9
	22,5
	75,2
	463
	0,4
	5,4
	26,4
	67,9
	277
	740

	Farmacia
	2,0
	4,9
	21,2
	72,0
	410
	0,6
	7,1
	23,1
	69,2
	156
	566

	Giurisprudenza
	0,0
	3,7
	24,6
	71,6
	134
	1,3
	3,9
	23,7
	71,1
	76
	210

	Scienze e tecnologie
	0,6
	3,7
	26,1
	69,6
	487
	0,4
	10,0
	27,2
	62,3
	239
	726

	Veterinaria
	0,7
	2,0
	23,2
	74,2
	151
	0,0
	0,0
	23,1
	76,9
	52
	203

	Ateneo
	0,9
	3,3
	23,5
	72,3
	1.645
	0,5
	6,6
	25,5
	67,4
	800
	2.445


3. Analisi dei dati
Come per gli anni passati anche per il 2009/2010 viene effettuata l’analisi storica dei dati con riferimento alla comparazione diacronica laddove le differenze si sono mostrate significative. 
Nella ‘Tabella 19’ tutti gli items della sezione valutativa del questionario sono stati uniti in un’unica tabella con i relativi valori. 

Per l’analisi del trend sono riportati gli scarti dell’IVP (Indice di Valutazione Positiva che corrisponde alla percentuale di risposte positive – “decisamente sì” e “più sì che no” – sul totale delle risposte), cioè sono riportate le differenze tra i valori del 2008/09 e quelli del 2009/10. 
Sono inoltre evidenziati in verde gli scarti dell’IVP che hanno registrato uno scostamento maggiore o uguale alla somma tra la media aritmetica degli scarti (X) e l’intervallo di confidenza per la media degli scarti (coefficiente critico Tc: X – Tc, X + Tc); mentre sono riportati in rosso gli scarti dell’IVP con uno scostamento inferiore o uguale alla differenza tra la media aritmetica degli scarti X e il coefficiente critico Tc. 
Assumendo che la distribuzione della media degli scarti sia normale, l’intervallo per il quale si può dire che la variazione tra i due anni sia inconsistente con una probabilità pari al 99% è dato da:

(-Tc,+Tc)

dove

[image: image5.emf]
STD è la deviazione standard degli scarti e la costante 2,756 dipende dalla probabilità. Se X si trova all’interno dell’intervallo (-Tc,+Tc), allora si può affermare che a livello di singola Facoltà non c’è differenza significativa tra i due anni, con un livello di probabilità di errore pari all’1%. L’analisi puntuale segnala le differenze laddove sono maggiori (X + Tc) o minori di (X - Tc ) per le quali invece si può ipotizzare un miglioramento o peggioramento effettivo.
Nelle ultime righe della tabella in esame sono riportati in dettaglio gli indicatori utilizzati per stabilire le soglie: numero di items con un trend positivo; numero di items con un trend negativo; media aritmetica degli scarti; l’IVP minimo per la Facoltà; l’IVP massimo per la Facoltà; la deviazione standard; i valori di soglia X + Tc (X - Tc).
Sintesi dei risultati per Facoltà 
(vedi Tab. 19 - Analisi scarti tra IVP 2008/09 e 2009/10)
La Facoltà di Architettura, registra un variazione media di + 0,3% con 21 scarti positivi e solo 9 negativi rispetto al 2008/2009. 
Gli aspetti con variazioni positive riguardano:

a. la didattica e lo studio: tutte e quattro le domande del gruppo (A01, A02, A06, A07) registrano delle variazioni positive con un giudizio medio di 3,1. Gli orari di svolgimento delle attività didattiche sono maggiormente rispettati e i docenti ‘incoraggiano a sostenere l’esame quanto prima’, quasi il 70% dei frequentanti dichiara di preparare l’esame contestualmente alla frequenza;
b. le modalità di svolgimento e l’adeguatezza degli esami (A08, A09, A10, A11): solo il 60% degli studenti dichiara di aver ricevuto ‘indicazioni chiare’ dai docenti sulle modalità di svolgimento dell’esame (2 punti in meno rispetto al 2008/2009). Laddove le modalità sono state indicate il 78% degli studenti si è dichiarato soddisfatto, cioè che le modalità dichiarate consentono di valutare adeguatamente la preparazione dello studente  (2 punti in più rispetto al 2008/2009).  E’ migliorata anche la soddisfazione per la calendarizzazione degli appelli d’esame. Nonostante questi miglioramenti sui singoli item però il voto medio degli studenti sulla soddisfazione per la ‘dimensione’ riguardante lo svolgimento degli esami è di 2,8, ovvero il più basso dell’Ateneo;
c. organizzazione del corso di studi (E01, E02): rispetto all’anno precedente migliora sensibilmente la valutazione sul ‘carico di studio’ necessario per i singoli insegnamenti e quella sull’ ‘organizzazione complessiva’ del corso di laurea nonostante ciò il voto medio è solo di 2,7 (comunque inferiore al 3 e migliore solo del voto degli studenti della Facoltà di Veterinaria). 
Gli aspetti con variazioni negative riguardano:

a. organizzazione dell’insegnamento (A03, A04, A05): il voto medio per questo gruppo di domande è di 3,1 e nonostante sia superiore al voto medio 3 (media considerata in generale come soglia di allarme) è il più basso dell’Ateneo. In particolare peggiora di 2 punti rispetto al 2008/09 la ‘congruenza di quanto svolto al lezione e quanto pre-definito nella guida dello studente’;

b. Infrastrutture (C01, C02): gli studenti della facoltà sono sempre molto critici riguardo le strutture, poco più del 50% ritiene che queste siano adeguate con un voto medio di 2,5 (il peggiore dell’Ateneo). Ciò premesso per il 2009/2010 si registra un ulteriore peggioramento con degli scarti rispettivamente di -9 per le aule e -7 punti percentuali per i locali e le attrezzature (laboratori).
Per la Facoltà di Farmacia continua un trend di valutazioni negative, con una variazione media dell’IVP di -0,9. Gli scarti positivi sono 13 e quelli negativi 17 (più della metà). 

Gli aspetti con variazioni positive riguardano:

a. Docenti (B06, B07, B08, B10, B11): la valutazione dei docenti è sempre molto positiva con un voto medio di 3,3 fra i più alti dell’Ateneo;
b. Migliora di quasi 2 punti la valutazione sulla calendarizzazione degli esami, il 91% dichiara che gli appelli sono già noti al momento della compilazione del questionario.
Gli aspetti con variazioni negative riguardano:

a. la didattica e lo studio (A01, A02, A06, A07): gli studenti non preparano l’esame di pari passo con lo svolgimento delle lezioni (IVP 53%,  -4,6 rispetto al 2008/2009) e non si sentono ‘adeguatamente incoraggiati’ dai docenti (IVP 75%,  -4,6 rispetto all’anno precedente), ciò nonostante il voto medio su questa dimensione è di 3,1, superiore alla media di Ateneo;
b. Infrastrutture (C01, C02): più negativo in media di 3 punti il giudizio sulle aule e i laboratori, anche se l’IVP è sempre maggiore all’80%, con un voto medio di 3,2 comunque superiore alla media di Ateneo;
c. Organizzazione del corso di studi (E01, E02): il carico di studi previsto nel periodo di riferimento ha riportato un IVP del 72%, con una variazione significativa di -4 punti % rispetto al 2008/2009 ed un giudizio medio di 2,9 (inferiore alla soglia di allarme del 3). Da notare però che gli studenti di Farmacia risultano essere i più soddisfatti di tutto l’Ateneo su questa dimensione dell’indagine.
Per la Facoltà di Giurisprudenza la variazione media dell’IVP è negativa. Due terzi delle domande registrano degli scarti negativi di cui il 26% significativi. 
Gli aspetti con variazioni positive riguardano:

a. le modalità di svolgimento e l’adeguatezza degli esami (A08, A09, A10, A11): le date degli appelli sono note in anticipo all’80% degli studenti (-1,9 rispetto al 2008/2009). In generale gli studenti sono più soddisfatti delle opportunità che vengono date loro per sostenere l’esame e ritengono che le modalità di svolgimento dell’esame siano adeguate per valutare la loro preparazione. Il giudizio medio degli studenti è stato di 3,2, il più alto di tutto l’Ateneo per questa dimensione.

b. Docenti (B06, B07, B08, B10, B11): migliora anche il giudizio sui docenti, peraltro già molto positivo. Il voto medio è di 3,3;

Gli aspetti con variazioni negative riguardano:

a. la didattica e lo studio:(A01, A02, A06, A07): scarti negativi per tutte le domande del gruppo con particolare riferimento all’orario di svolgimento delle lezioni (-3% rispetto al 2008/2009). Nonostante infatti il 93% degli studenti ritenga che i docenti abbiano svolto regolarmente le lezioni, l’IVP registra una diminuzione di 3 punti percentuali. Anche il quesito sulla soddisfazione in caso di sostituzione del docente ‘titolare’ del corso (IVP di 74%) ha registrato un calo di 6 punti percentuali  rispetto al 2008/2009;
b. Organizzazione complessiva del corso (E01, E02): l’IVP relativo a questa dimensione è piuttosto basso rispetto alle media delle risposte alle altre domande analitiche del questionario. Il voto medio è di 2,9.

La Facoltà di Scienze e Tecnologie registra quasi tutte variazioni positive rispetto al 2008/2009. La media generale degli scarti registra un +0,8 con un numero di domande con scostamenti positivi pari al 73%. 
Gli aspetti con variazioni positive riguardano:

a. le modalità di svolgimento e l’adeguatezza degli esami (A08, A09, A10, A11): il 53% degli studenti dichiara di preparare l’esame di pari passo con le lezioni (+2% rispetto al 2008/2009); le modalità di verifica del profitto previste sono ritenute adeguate (IVP 88%). Le date degli appelli sono disponibili e trasparenti per il 70% (+3% rispetto al 2008/2009). Il punteggio complessivo attribuito alla dimensione è di 3,1  leggermente al di sotto della media di Ateneo.

b. Docenti (B06, B07, B08, B10, B11): migliora anche il giudizio sui docenti, peraltro già molto positivo, e sulle loro capacità didattiche. Il voto medio è di 3,2, comunque sotto la media di Ateneo.
Gli aspetti con variazioni negative riguardano:

a. organizzazione dell’insegnamento (A03, A04, A05):  nonostante l’IVP sia comunque alto, con un voto medio di 3,3 la facoltà rimane sotto la media di Ateneo; peggiora invece il giudizio sul materiale didattico e le attività integrative nonostante l’IVP sia comunque superiore all’80%;
Nella Facoltà di Medicina Veterinaria si registra un trend negativo in quasi tutte le risposte alle domande del questionario (media della diminuzione -3,4%). Solo 3 domande su 30 registrano degli scarti positivi. Crolla in particolare l’IVP per la soddisfazione sull’organizzazione del corso di studi,  che non supera il 50% e perde in media 15 punti % rispetto al 2008/2009. Il voto medio è 2,4 -  il più basso a livello di ateneo.
Il NVA si propone di valutare con più accuratezza questo dato in occasioni successive, come la prossima rilevazione sulla soddisfazione della didattica da parte degli studenti, ma anche in occasione della esposizione di questi risultati ai rappresentanti degli studenti. La struttura ha infatti iniziato ad adeguare lo svolgimento delle attività didattiche, in particolare quelle di tipo pratico-applicativo, alle indicazioni dell'EAEVE (European Association of Establishments for Veterinary Education) e questo ha certamente causato notevoli variazioni rispetto al passato richiedendo anche agli studenti maggior impegno. È verosimile ciò possa aver causato in prima istanza una diffusa insoddisfazione che potrebbe però essere superata se gli studenti apprezzassero possibili risultati positivi per la loro preparazione indotti dal cambiamento. 

Tab. 19 – Analisi scarti tra IVP 2008/09 e 2009/10
	Domande
	Architettura
	Farmacia
	Giurisprudenza
	Scienze
	Veterinaria

	
	2009/10
	2008/09
	scarti
	2009/10
	2008/09
	scarti
	2009/10
	2008/09
	scarti
	2009/10
	2008/09
	scarti
	2009/10
	2008/09
	scarti

	 A01
	83,52
	80,54
	2,98
	90,03
	89,78
	0,25
	84,91
	88,02
	-3,10
	89,80
	89,55
	0,25
	89,39
	91,29
	-1,91

	 A02
	81,26
	81,17
	0,10
	89,90
	90,27
	-0,37
	92,23
	92,72
	-0,49
	91,82
	92,11
	-0,30
	92,08
	95,06
	-2,97

	 A03
	75,15
	76,37
	-1,22
	85,77
	85,04
	0,73
	89,81
	90,80
	-0,99
	84,58
	83,78
	0,80
	86,56
	90,25
	-3,69

	 A04
	87,27
	86,96
	0,31
	94,11
	94,94
	-0,83
	94,61
	96,33
	-1,72
	94,25
	95,52
	-1,27
	95,95
	97,36
	-1,41

	 A05
	83,32
	85,73
	-2,41
	92,57
	93,51
	-0,94
	94,06
	95,18
	-1,13
	91,52
	92,08
	-0,56
	93,48
	95,92
	-2,44

	 A06
	75,62
	74,59
	1,02
	75,63
	80,30
	-4,66
	81,75
	82,60
	-0,85
	81,16
	79,38
	1,78
	72,03
	75,47
	-3,44

	 A07
	69,33
	67,14
	2,19
	53,15
	59,76
	-6,61
	58,99
	59,01
	-0,02
	53,99
	51,61
	2,38
	26,03
	27,90
	-1,87

	 A08
	59,23
	61,26
	-2,03
	77,60
	79,74
	-2,14
	80,69
	80,43
	0,26
	76,67
	77,14
	-0,47
	70,96
	77,10
	-6,14

	 A09
	78,25
	76,09
	2,16
	86,56
	87,99
	-1,43
	92,60
	91,78
	0,82
	88,41
	87,84
	0,57
	85,93
	90,94
	-5,01

	 A10
	56,45
	53,68
	2,77
	91,26
	89,38
	1,87
	80,96
	82,84
	-1,88
	69,75
	66,79
	2,96
	92,60
	95,91
	-3,31

	 A11
	65,79
	66,68
	-0,89
	83,92
	85,32
	-1,40
	89,91
	86,41
	3,50
	80,35
	80,12
	0,23
	77,37
	81,10
	-3,72

	 B01
	74,51
	73,96
	0,55
	85,07
	84,94
	0,13
	86,70
	86,18
	0,52
	84,81
	82,98
	1,83
	86,60
	91,53
	-4,93

	 B02
	68,93
	67,46
	1,47
	77,53
	77,65
	-0,12
	80,60
	82,06
	-1,46
	71,90
	68,63
	3,27
	75,38
	76,19
	-0,81

	 B03
	74,62
	75,02
	-0,40
	79,50
	79,26
	0,24
	81,05
	80,49
	0,56
	79,38
	79,34
	0,04
	71,71
	72,80
	-1,09

	 B04
	72,25
	71,47
	0,78
	82,09
	82,22
	-0,13
	87,12
	91,28
	-4,16
	82,19
	82,57
	-0,39
	75,77
	79,20
	-3,44

	 B05
	79,99
	78,70
	1,29
	84,86
	83,64
	1,21
	87,47
	86,44
	1,03
	83,14
	85,64
	-2,50
	89,72
	90,64
	-0,92

	 B06
	77,38
	76,43
	0,95
	82,06
	80,96
	1,10
	89,39
	89,84
	-0,45
	80,65
	80,10
	0,55
	80,93
	84,91
	-3,98

	 B07
	78,25
	75,60
	2,65
	82,56
	82,04
	0,51
	89,96
	88,77
	1,19
	81,38
	79,63
	1,75
	84,92
	86,46
	-1,53

	 B08
	75,32
	75,02
	0,30
	83,29
	81,85
	1,44
	86,00
	85,60
	0,40
	81,41
	79,40
	2,00
	84,39
	85,37
	-0,98

	 B09
	93,37
	92,94
	0,43
	94,07
	93,89
	0,18
	95,10
	94,93
	0,17
	92,72
	92,06
	0,66
	95,03
	94,63
	0,40

	 B10
	87,24
	87,83
	-0,59
	94,29
	94,07
	0,22
	90,20
	93,32
	-3,12
	94,64
	95,03
	-0,39
	94,95
	95,92
	-0,97

	 B11
	64,15
	64,37
	-0,22
	74,11
	72,20
	1,91
	74,42
	80,66
	-6,24
	77,24
	72,29
	4,94
	75,94
	83,44
	-7,50

	 B12
	82,70
	82,69
	0,01
	84,88
	86,15
	-1,27
	86,79
	89,66
	-2,87
	86,00
	85,62
	0,38
	85,10
	89,80
	-4,71

	 B13
	80,02
	73,99
	6,03
	79,57
	83,38
	-3,81
	80,45
	79,82
	0,63
	80,83
	80,04
	0,79
	85,38
	82,47
	2,90

	 C01
	56,99
	66,16
	-9,17
	83,07
	86,92
	-3,85
	84,11
	85,64
	-1,53
	84,35
	82,18
	2,17
	55,53
	57,18
	-1,65

	 C02
	53,22
	59,18
	-5,95
	82,17
	85,47
	-3,30
	82,42
	83,50
	-1,08
	79,39
	78,18
	1,21
	55,50
	55,40
	0,10

	 D01
	88,05
	86,90
	1,15
	88,75
	89,83
	-1,08
	89,17
	90,80
	-1,63
	86,56
	85,96
	0,60
	88,20
	90,64
	-2,45

	 D02
	74,67
	74,59
	0,09
	84,06
	83,31
	0,75
	89,76
	89,85
	-0,09
	81,24
	80,47
	0,77
	83,50
	86,93
	-3,43

	 E01
	65,46
	61,08
	4,38
	72,10
	76,31
	-4,21
	73,66
	76,45
	-2,80
	65,33
	65,59
	-0,26
	49,86
	61,10
	-11,24

	 E02
	66,33
	62,61
	3,72
	78,00
	79,58
	-1,58
	75,38
	79,78
	-4,40
	69,42
	68,71
	0,70
	49,47
	69,65
	-20,18


	Indicatori
	Architettura
	Farmacia
	Giurisprudenza
	Scienze
	Veterinaria

	Scarti positivi
	21
	13
	10
	22
	3

	Scarti negativi
	9
	17
	20
	8
	27

	Media
	0,3
	-0,9
	-1,0
	0,8
	-3,4

	SDT
	2,8
	2,1
	2,0
	1,5
	4,1

	Minimo
	-9,2
	-6,6
	-6,2
	-2,5
	-20,2

	Massimo
	6,0
	1,9
	3,5
	4,9
	2,9

	Tc
	1,4
	1,1
	1,0
	0,7
	2,1

	Media ± Tc
	-1,13; 1,73
	-1,96; 0,15
	-2,03; -0,03
	0,08; 1,55
	-5,47; -1,35


Graf.1 – Variazione degli indici a base fissa dell’IVP
[image: image6.emf]Variazione degli indici a base fissa dell'IVP (100=2002/2003)
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Graf. 2 – Trend IVP dal 2002 al 2009
[image: image7.emf]Trend IVP dal 2002 al 2009
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Allegato statistico

Dati Facoltà

Graf. A1: Organizzazione del corso di studio - IVP
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Graf. A2: Organizzazione del corso di studio – voto medio per Facoltà
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Tab. A1 – Valutazione dell’organizzazione del corso di studi (IVP) per Facoltà
	FACOLTÀ
	E01. Il carico di studi complessivo è accettabile?
	E02. L"organizzazione degli insegnamenti è accettabile?

	
	n
	IVP
	Mean
	STD
	n
	IVP
	Mean
	STD

	Architettura
	    3.842 
	65,5
	2,7
	0,8
	    3.811 
	66,3
	2,7
	0,8

	Farmacia
	    2.290 
	72,1
	2,9
	0,9
	    2.268 
	78,0
	3,0
	0,8

	Giurisprudenza
	      782 
	73,7
	2,9
	0,8
	      780 
	75,4
	2,9
	0,8

	Scienze e tecnologie
	    3.680 
	65,3
	2,7
	0,9
	    3.695 
	69,4
	2,8
	0,8

	Veterinaria
	    1.418 
	49,9
	2,4
	0,9
	    1.425 
	49,5
	2,4
	0,9

	Ateneo
	  12.012 
	65,3
	2,7
	0,9
	  11.979 
	67,7
	2,7
	0,8


Graf. A3: IVP sulle infrastrutture
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Graf. A4: voto medio per Facoltà sulle infrastrutture
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Tab. A2 – Valutazione delle infrastrutture (IVP)

	Facoltà
	C01. Le aule sono adeguate?
	C02. I locali e le attrezzature (esercitazioni, laboratori) sono adeguati?

	
	n
	IVP
	Mean
	STD
	n
	IVP
	Mean
	STD

	Architettura
	    3.864 
	57,0
	2,6
	1,0
	    3.260 
	53,2
	2,5
	1,0

	Farmacia
	    2.322 
	83,1
	3,2
	0,8
	    1.649 
	82,2
	3,1
	0,8

	Giurisprudenza
	      793 
	84,1
	3,2
	0,9
	      512 
	82,4
	3,2
	0,9

	Scienze e tecnologie
	    3.705 
	84,3
	3,2
	0,8
	    2.688 
	79,4
	3,0
	0,8

	Veterinaria
	    1.410 
	55,5
	2,5
	1,0
	    1.317 
	55,5
	2,5
	1,0

	Ateneo
	  12.094 
	72,8
	2,9
	0,9
	    9.426 
	70,5
	2,9
	0,9


Graf. A5: IVP  per Organizzazione insegnamento
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Graf. A6: voto medio attribuito a ‘Organizzazione insegnamento’
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Tab. A3 – Organizzazione insegnamento (IVP)

	Facoltà
	A03. L'insegnamento è ben strutturato?
	A04. I temi affrontati a lezione corrispondono agli obiettivi e al programma presentati all'inizio dell'attivit didattica? 
	A05. Il programma svolto a lezione corrisponde a quanto definito nella guida dello studente?

	
	n
	IVP
	Mean
	STD
	n
	IVP
	Mean
	STD
	n
	IVP
	Mean
	STD

	Architettura
	3.843
	75,1
	3,0
	0,9
	3.448
	87,3
	3,3
	0,7
	2.266
	83,3
	3,1
	0,8

	Farmacia
	2.333
	85,8
	3,3
	0,8
	2.054
	94,1
	3,5
	0,7
	1.453
	92,6
	3,4
	0,7

	Giurisprudenza
	785
	89,8
	3,4
	0,7
	742
	94,6
	3,6
	0,6
	589
	94,1
	3,5
	0,6

	Scienze e tecnologie
	3.704
	84,6
	3,2
	0,8
	3.078
	94,2
	3,5
	0,6
	1.899
	91,5
	3,3
	0,7

	Veterinaria
	1.429
	86,6
	3,3
	0,8
	1.135
	95,9
	3,6
	0,6
	598
	93,5
	3,5
	0,7

	Ateneo
	12.094
	84,4
	3,3
	0,8
	10.457
	93,2
	3,5
	0,7
	6.805
	91,0
	3,4
	0,7


Graf. A7: IVP  su corrispondenza fra programmi e temi affrontati durante le lezioni
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Tab. A4 – I temi affrontati a lezione corrispondono agli obiettivi e al programma presentati all’inizio dell’attività didattica?
	Facoltà
	I temi affrontati a lezione corrispondono agli obiettivi e al programma presentati all'inizio dell'attivit didattica?

	
	Sì
	Non sonostati resi noti
	n

	Veterinaria
	79,2
	20,8
	1.433

	Scienze e tecnologie
	82,0
	18,0
	3.755

	Giurisprudenza
	92,8
	7,3
	800

	Farmacia
	87,1
	12,9
	2.357

	Architettura
	88,5
	11,5
	3.897

	Ateneo
	85,4
	14,6
	12.242


Tab. A5 – Consultazione guide

	Facoltà

	Hai consultato la guida dello studente?

		No

	Sì

	n


	Architettura

	41,9

	58,1

	3.900


	Farmacia

	38,2

	61,8

	2.350


	Giurisprudenza

	25,5

	74,5

	791


	Scienze e tecnologie

	49,5

	50,5

	3.757


	Veterinaria

	58,4

	41,6

	1.438


	Ateneo

	44,4

	55,6

	12.236
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Graf. A8: IVP  dimensione ‘didattica e studio’
[image: image16.emf]84

90

85

90

89

81

90

92

92

92

76

76

82

81

72

69

53

59

54

26

0

20

40

60

80

100

A01. Gli orari di

svolgimento dell'attività

didattica sono rispettati?

A02. Il personale

docente è

effettivamente reperibile

per chiarimenti e

spiegazioni?

A06. Il docente

incoraggia a sostenere

quanto prima possibile

con prove intermedie?

A07. Stai preparando il

programma d'esame di

pari passo con lo

svolgimento delle

lezioni?

La didattica e lo studio

Architettura Farmacia Giurisprudenza Scienze e tecnologie Veterinaria


Graf. A9: IVP  sulla trasparenza ed adeguatezza delle  metodologie per la verifica del profitto
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Graf. A10: voto medio dimensione ‘didattica e studio’
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Graf. A11: voto medio su modalità di svolgimento ed adeguatezza metodologie delle verifiche di profitto
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Tab. A6– La didattica e lo studio (IVP)

	Facoltà
	A01. Gli orari di svolgimento dell'attività didattica sono rispettati?
	A02. Il personale docente è effettivamente reperibile per chiarimenti e spiegazioni?
	A06. Il docente incoraggia a sostenere quanto prima possibile con prove intermedie?
	A07. Stai preparando il programma d'esame di pari passo con lo svolgimento delle lezioni?

	
	n
	IVP
	Mean
	STD
	n
	IVP
	Mean
	STD
	n
	IVP
	Mean
	STD
	n
	IVP
	Mean
	STD

	Architettura
	3.925
	83,5
	3,3
	0,9
	3.907
	81,3
	3,2
	0,8
	3.896
	75,6
	3,0
	0,9
	3.912
	69,3
	2,9
	0,9

	Farmacia
	2.377
	90,0
	3,5
	0,8
	2.347
	89,9
	3,4
	0,7
	2.327
	75,6
	3,1
	0,9
	2.350
	53,1
	2,6
	1,0

	Giurisprudenza
	802
	84,9
	3,3
	0,8
	785
	92,2
	3,5
	0,7
	789
	81,7
	3,2
	0,9
	795
	59,0
	2,7
	1,0

	Scienze e tecnologie
	3.765
	89,8
	3,5
	0,7
	3.727
	91,8
	3,4
	0,7
	3.742
	81,2
	3,2
	0,8
	3.758
	54,0
	2,6
	0,9

	Veterinaria
	1.451
	89,4
	3,5
	0,8
	1.440
	92,1
	3,5
	0,7
	1.423
	72,0
	3,0
	0,9
	1.437
	26,0
	1,9
	0,9

	Ateneo
	12.320
	87,5
	3,4
	0,8
	12.206
	89,5
	3,4
	0,7
	12.177
	77,2
	3,1
	0,9
	12.252
	52,3
	2,5
	1,0


Tab. A7 – Informazioni sulle modalità di svolgimento degli esami

	Facoltà
	A08. Le modalità d'esame sono state definite in modo chiaro?
	A09. Ritiene che le modalità di esame previste per questo insegnamento consentono di valutare la preparazione iniziale?
	A10. A oggi, le date degli appelli d'esame sono già disponibili?
	A11. Sei soddisfatto delle opportunità che ti vengono offerte per sostenere l'esame?

	
	n
	IVP
	Mean
	STD
	n
	IVP
	Mean
	STD
	n
	IVP
	Mean
	STD
	n
	IVP
	Mean
	STD

	Architettura
	3.900
	59,2
	2,7
	1,0
	3.384
	78,3
	3,0
	0,8
	3.894
	56,4
	2,6
	1,3
	3.876
	65,8
	2,8
	0,9

	Farmacia
	2.348
	77,6
	3,1
	0,9
	2.083
	86,6
	3,2
	0,8
	2.322
	91,3
	3,5
	0,7
	2.326
	83,9
	3,2
	0,8

	Giurisprudenza
	787
	80,7
	3,2
	0,9
	716
	92,6
	3,4
	0,7
	788
	81,0
	3,3
	1,0
	783
	89,9
	3,4
	0,7

	Scienze e tecnologie
	3.764
	76,7
	3,1
	0,9
	3.312
	88,4
	3,2
	0,7
	3.735
	69,7
	3,0
	1,1
	3.726
	80,4
	3,0
	0,8

	Veterinaria
	1.436
	71,0
	3,0
	0,9
	1.251
	85,9
	3,2
	0,7
	1.432
	92,6
	3,6
	0,7
	1.432
	77,4
	3,0
	0,9

	Ateneo
	12.235
	73,0
	3,0
	0,9
	10.746
	86,3
	3,2
	0,7
	12.171
	78,2
	3,2
	0,9
	12.143
	79,5
	3,1
	0,8


Graf. A12: IVP su conoscenze preliminari dello studente  e congruità del carico di studi
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Graf. A13: voto medio su conoscenze preliminari dello studente  e congruità del carico di studi
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Tab. A8 – Valutazione conoscenze preliminari e carico di studio  per Facoltà (IVP)

	Facoltà
	B02. Le conoscenze preliminari da te possedute sono risultate sufficienti per la comprensione degli argomenti trattati?
	B03. Il carico di studio richiesto da questo insegnamento è proporzionato ai crediti assegnati?

	
	n
	IVP
	Mean
	STD
	n
	IVP
	Mean
	STD

	Architettura
	3.901
	68,9
	2,8
	0,9
	3.881
	74,6
	2,9
	0,8

	Farmacia
	2.354
	77,5
	3,0
	0,8
	2.346
	79,5
	3,1
	0,8

	Giurisprudenza
	794
	80,6
	3,1
	0,8
	781
	81,0
	3,1
	0,9

	Scienze e tecnologie
	3.762
	71,9
	2,9
	0,9
	3.744
	79,4
	3,0
	0,8

	Veterinaria
	1.442
	75,4
	2,9
	0,8
	1.428
	71,7
	2,9
	0,8

	Ateneo
	12.253
	74,9
	3,0
	0,8
	12.180
	77,3
	3,0
	0,8


Graf. A14: IVP su ‘dimensione valutazione docente’
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Graf. A15: voto medio per la ‘dimensione valutazione docente’
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Graf. A16: IVP  valore aggiunto fornito dalle attività formative
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Tab. A9– Attività didattiche e di studio: i Docenti (IVP)

	Facoltà
	B06. Il docente stimola / motiva l'interesse verso la disciplina?
	B07. Il docente espone gli argomenti in modo chiaro?
	B08. Il docente stimola l'intervento degli studenti durante la lezione?
	B10. Il docente titolare dell'insegnamento ha svolto regolarmente le lezioni?
	B.11 Il docente supplente ha svolto in modo soddisfacente le lezioni?

	
	n
	IVP
	Mean
	STD
	n
	IVP
	Mean
	STD
	n
	IVP
	Mean
	STD
	n
	IVP
	Mean
	STD
	n
	IVP
	Mean
	STD

	Architettura
	3.908
	77,4
	3,1
	0,9
	3.917
	78,2
	3,1
	0,9
	3.906
	75,3
	3,0
	0,9
	3.904
	87,2
	3,4
	0,8
	1.046
	64,1
	2,8
	1,0

	Farmacia
	2.369
	82,1
	3,2
	0,9
	2.368
	82,6
	3,2
	0,9
	2.364
	83,3
	3,2
	0,8
	2.347
	94,3
	3,6
	0,6
	533
	74,1
	3,0
	1,0

	Giurisprudenza
	792
	89,4
	3,4
	0,8
	797
	90,0
	3,4
	0,8
	800
	86,0
	3,3
	0,8
	786
	90,2
	3,4
	0,8
	215
	74,4
	3,0
	1,0

	Scienze e tecnologie
	3.768
	80,7
	3,1
	0,8
	3.764
	81,4
	3,2
	0,8
	3.765
	81,4
	3,2
	0,8
	3.728
	94,6
	3,6
	0,6
	637
	77,2
	3,1
	0,9

	Veterinaria
	1.442
	80,9
	3,2
	0,9
	1.446
	84,9
	3,3
	0,8
	1.448
	84,4
	3,3
	0,8
	1.446
	95,0
	3,6
	0,6
	187
	75,9
	3,0
	1,0

	Ateneo
	12.279
	82,1
	3,2
	0,8
	12.292
	83,4
	3,2
	0,8
	12.283
	82,1
	3,2
	0,8
	12.211
	92,3
	3,5
	0,7
	2.618
	73,2
	3,0
	1,0


Tab. A10 – Valutazione delle lezioni per Facoltà (IVP)

	Facoltà
	B01. Riguardo ai contenuti, questo insegnamento è privo di ripetizioni e ben coordinato con gli altri insegnamenti del corso?
	B04. Il materiale didattico è adeguato allo studio della materia?
	B05. Le attività didattiche integrative  sono utili ai fini dell'apprendimento?
	B12. Frequentare le lezioni di questo insegnamento fornisce un valore aggiunto rispetto al materiale didattico disponibile?

	
	n
	IVP
	Mean
	STD
	n
	IVP
	Mean
	STD
	n
	IVP
	Mean
	STD
	n
	IVP
	Mean
	STD

	Architettura
	3.899
	74,5
	2,9
	0,8
	3.892
	72,3
	2,9
	0,9
	3.073
	80,0
	3,0
	0,8
	3.525
	82,7
	3,2
	0,8

	Farmacia
	2.345
	85,1
	3,2
	0,8
	2.345
	82,1
	3,2
	0,8
	1.466
	84,9
	3,3
	0,8
	2.090
	84,9
	3,3
	0,8

	Giurisprudenza
	797
	86,7
	3,2
	0,8
	784
	87,1
	3,3
	0,8
	495
	87,5
	3,3
	0,8
	719
	86,8
	3,3
	0,8

	Scienze e tecnologie
	3.752
	84,8
	3,1
	0,7
	3.733
	82,2
	3,1
	0,8
	2.467
	83,1
	3,2
	0,8
	3.444
	86,0
	3,2
	0,8

	Veterinaria
	1.440
	86,6
	3,2
	0,7
	1.436
	75,8
	3,0
	0,8
	1.294
	89,7
	3,5
	0,7
	1.342
	85,1
	3,3
	0,8

	Ateneo
	12.233
	83,5
	3,1
	0,8
	12.190
	79,9
	3,1
	0,8
	8.795
	85,0
	3,2
	0,8
	11.120
	85,1
	3,3
	0,8


Tab. A11– Interesse e soddisfazione per gli argomenti trattati (IVP)

	Facoltà
	D01. Sei interessato agli argomenti di questo insegnamento?
	D02. Sei complessivamente soddisfatto di come è stato svolto questo insegnamento?

	
	n
	IVP
	Mean
	STD
	n
	IVP
	Mean
	STD

	Architettura
	3.866
	88,0
	3,3
	0,8
	3.838
	74,7
	3,0
	0,9

	Farmacia
	2.319
	88,7
	3,4
	0,7
	2.290
	84,1
	3,2
	0,8

	Giurisprudenza
	794
	89,2
	3,4
	0,7
	791
	89,8
	3,4
	0,7

	Scienze e tecnologie
	3.714
	86,6
	3,3
	0,8
	3.688
	81,2
	3,1
	0,8

	Veterinaria
	1.415
	88,2
	3,4
	0,8
	1.412
	83,5
	3,2
	0,8

	Ateneo
	12.108
	88,1
	3,3
	0,7
	12.019
	82,6
	3,1
	0,8


Graf. A17: voto medio per quanto riguarda la soddisfazione complessiva per l’insegnamento (D.2)
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Allegato 2
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